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l. Rapitel. Wunder und Mirakel. 


Man ijt äußerjt nervös geworden in der Beband- 


- lung der Wunderfrage. Raum verjtebt man fich innerhalb 
\.der chrijtliben Gemeinde, auch dann nicht, wenn felbjt- 


verjtändlihe gejcichtliche Tatjachen feftgeftellt werden. 
Alle Sunde erjcheinen jofort als Seinde des „Glaubens“. 


 Sreilicb ijt dabei von vornberein der Sinn dafür verloren 
" gegangen, wie armjelig diefer „Glauben“ begründet wäre, 


_ wenn ibn bijtorijbe Nachweije, etwa ein paar Aus- 
grabungen im Orient, über Nact ernitlich gefährden 


' könnten. Befjonders erregbar war das chrijtlihe Emp- 


finden von jeber in der Wunderfrage. Die beliebte 
Rlafjeneinteilung in „Gläubige“ und „Ungläubige“ 


richtete fih vor allem nad der Stellung zu dem Wunder. 


€s gilt in weiten Rreijen als Zeichen unbekehrter Ge: 
jfinnung, ja böswilliger Seindjchaft, wenn man die bijto- 


 rijcben Wunderberichte nicht ohne weiteres als wirkliche 


Tatjachen binnimmt. Dazu kommt, daß man fib über 


| den Wunderbegriff jelbjt recht wenig klar geworden ift. 
' Breite Erörterungen über Möglichkeit und Wirklichkeit 


| des Wunders find nußlos, wenn keine Bejtimmung über 


" das, was man unter Wundern verjteht, vorber vereinbart 


- worden ijt. Desbalb muß jeder hijtorifchen Auseinander= 
' jegung über Wunder die Beantwortung der Stage vor- 
" ausgeben, was man unter Wunder verjtebt. 

Wir greifen ins tatjächlibe Leben hinein! Ein 
Eivalfpaziergang zur Srübjahrszeit, wenn alle Rnofpen 
‚ Ipringen, entbüllt uns die Wunderkraft der Natur. Ein 


| Blick in die Weiten des Sternenbimmels oder die kleinften 





 Rammern der Lebenszelle läßt uns ftaunend ftille jtehen 
‚vor all diefen wunderfamen Erfceinungen. Ein Gang 
‚durch die Gejcichte der Völker enthüllt uns die merk- 
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würdigjten Erlebniffe. bar, nder: 
fam, denkwürdig. Aber das, was die + Rp ein. 
Wunder nennen, ijt es nicht. Denn jene Vorgänge reizen 
nur zur Sorjbung. Sie locken uns zu näherer Erkennt- 
nis. Wir verebren darin keine Gebeimnijje, die jich 
grundfätzlih dem menfclichen Erkennen und Empfinden 
verj&bliegen müßten. Vielmehr werden wir nur erdrückt 
dur die Sülle und den Reichtum alles wirklichen Lebens 
und durch die wachjende Erkenntnis, wie viel bundert 
und taufend Säden in jeder einzelnen Tatjadbe des 
Lebens durcheinanderlaufen. 

Oder nebmen wir ein anderes Beijpiell Wir geben 
auf der Straße. Unerwartet fällt vor uns ein Siegel 
vom Dab. Ein Schritt weiter und wir wären getötet 
worden. Ijt’s nicht ein Wunder, daß wir beil davon 
gekommen find? Sicherlich wird der fromme Menjk darin 
eine gütige Sügung Gottes jeben, in dejjen Band er jein 
ganzes Leben weiß. Solcder Deutung des Erlebnijjes 
widerjpricht aber keineswegs der Nachweis, daß alles 
mit nafürliben Dingen zugegangen ij. Der Ziegel 
mußte ficb löjfen, weil er jcblecht eingelegt war. Der 
Sturm riß ibn los. Nacd bejtimmt nadbweisbaren Sall- 
gejegen mußte der Ziegel in diejer Richtung fallen. 
Ebenjo mußte fib der Rörper des (Menjcben in diejem 
bejtimmten Tempo bewegen; denn es wurde eben dieje 
bejtimmte Rraft zur Sortbewegung aufgewendet. „Aljo,“ 
Ihließt der andere, „ijt es Torbeit, bier von einem 
Wunder zu reden. Alles erklärt ficb doch ganz natür- 
lich.“ Beide baben in ihrer Art volljtändig recht. Denn 
der fromme Glaube an wunderbare Bilfe Gottes reflek- 
tiert garnicht darüber, ob dieje Bilfe aus den „natür- 
licben“ Urjachen ableitbar oder nicht ableitbar gewejen 
ijt. Der Binweis auf die Unableitbarkeit eines Vorgangs 
aus den erkannten Urjachen wendet fib nur an den 
Verjtand. Ihm foll die Sähigkeit abgejprocben werden, 
den Vorgang zu erklären. Das fromne Zutrauen zu 
Gott kümmert ficb aber grundjäglicb zunäcjit nichts da- 
rum, ob die einzelnen Vorgänge des natürlichen und ge 
jichtlicben Lebens für Verjtandesbetractung erklärbar 
find oder nicht. Es wird in keinem einzigen Vorfall 


2 


EN er u 
® 
4 ) > 
F 
Bi 
‚ 


deshalb allein ein größeres Wunder jeben, weil er nad 


der Beurteilung unjeres Verjtandes unerklärbar ijt; und 


es wird fib in der Sicberbeit feiner frommen Deutung 


garnicht beeinflußt fühlen, wenn ibm derjelbe Vorgang, 
in welchem es ein 3eicben göttlichen Wirkens fiebt, in 


- feinen einzelnen Entwicklungsjtadien „natürlib* erklärt 


und auseinandergelegt wird. So jebarf wie möglich muß 
betont werden: das Merkmal der Unableitbarkeit eines 
Ereignijjes aus „natürliben“ Urjacben ijt durchaus ent- 
bebrli für den Glauben an einen Gott, der fib in 
folcben Ereignijjen erweit. 

Der gewöhnlihe Wunderbegriff, wie ibn die alte 
Ortbodoxie der mittelalterlichen und lutberifchen Rircbe 
jebr folgerichtig ausgeprägt bat, bat mit dem frommen 
Glauben nichts zu tun. Er ijt ein Erzeugnis logijcben 
Denkens. Nacd feinen Grundjäten rubt das Bauptmerk- 
mal des Wunders darin, da es dem Verjtand un= 
möglihb ijt, es aus der Natur oder dem Geijtesleben 
folgerihbtig abzuleiten. Es handelt fib bier um ein 
Verjtandesurteil und nicht um ein frommes Erleben. 
Weil der Verjtand vor einem Unerklärbaren jteht, des» 
balb wird ein Wunder konitatiert. Bingegen der Glaube 
jagt, weil ib in allem — mag es erklärbar oder nicht 
erklärbar jein — Gottes Walten empfinde, jebe ib au 
bier ein Seichen feiner Rraft. 

Gerade in der chrijtlichen Gemeinde müßte um ihrer 
eigenen Srömmigkeit willen diefer Unterjchied jo jcbarf 
wie möglich empfunden werden. Das Verjtandeswunder 
bat keine berechtigte Stelle innerhalb der Srömmigkeit. 
Das ijt eine erdacte Unwirklichkeit, die kein frommes 
Leben wirkt. Denn das Opfer, das dabei verlangt 
wird, ijt damit fcbon gebradt, da der Verjtand feine 
eigene Unzulänglichkeit zugegeben bat. Die Anerken- 
nung jolber „Wunder“ ruht auf der Anerkennung des 
Defekts menjclichen Verjtands. Ijt damit etwas für 
die Srömmigkeit gewonnen? Beißt das ein frommes 
Erleben, zugejteben, daß meine Augen und Sinne, meine 
Denk- und Anj&bauungsformen zu gering find, um 
allen Reichtum des Gejhebens zu erfajien? Das 


bedeutet nichts anderes, als die Sejtitellung einer 
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einfachen Tatjabe. Sie mag mandem nicht A 
der den Ernjt der Sorjcbung nur oberfläd nnen 
gelernt bat. Aber fie ijt das notwendige Ergebnis jeder 
forgjamen Sorjchbung. Deshalb ijt fie dem Atbeijten 
gerade jo möglib wie dem Srommen. Beide über- 
zeugt die Tatjachenwelt, daß der Verjtand vor vielen 
unerklärbaren Gejcebnijjen Balt madben muß. 

Dabei verjclägt es wenig, ob man annimmt, da 
es in alle Ewigkeit gewifje Erjcbeinungen des natürlichen 
und gejchichtliben Gejchhebens geben wird, die der Er- 
kenntnis des Verjtandes verjclofjen find; oder ob man 
der froben Überzeugung lebt, daß die (Menjchbeit einft 
zu einer abjchliegenden Erkenntnis des Wejens aller 
irdifchen Erfcheinungen gelangen könne, einerlei in welder 
weiten Entfernung der Zeit. Viele füblen jich jicher, 
wenn ibnen die Naturforfcher zu Bilfe eilen und kühnlib 
verjicbern „Ignoramus et ignorabimus*. Mit anderen 
Worten: es gebe natürliche Erjcheinungen, die erkennten 
wir jetzt nicht und werden fie niemals erkennen. Eine 
gewijje Suverjiht Rommt aber auf jolbem Weg nie zu- 
ftande. Wie oft bat ficb die Wifjenfchaft getäufcht! 
Was man zu Großvaters Seiten nocb für wahnjinnige 
Träume erklärt bätte, ijft beute zur Wirklichkeit ge- 
worden. Deshalb ijt es jtets bedenklich, die Grenzen 
der Erkenntnismöglickeit für alle Seiten abzujtecken. 
Der Gedanke läßt fi nicht zurückdrängen: „vielleicht 
wäre es aber doch möglich, daß jich diefe Grenzen des 
Erkennens noch ausweiteten, wenn wir es auc nicht 
mehr erleben.“ Wie fcblimm find dann alle diejenigen 
daran, welbe das Wunder in jenem Bezirk geborgen 
glaubten, von dem ibnen die wiljenjcaftlide Sorjbung 
bejtätigt hatte, daß dorthin ihre Band und ihr Auge 
niemals griffen? Nun würde das Wunder doch wieder 
heimatlos! 

Die Empfindung folcher Unficherbeit teilt fib ganz 
von jelbjt allen mit, welche den Wunderglauben auf den 
Mangel unjeres Erkenntnisvermögens jtüten. Je weiter 

ji die Gebiete ausdehnen, die der Verjtand umfaljen 
will, dejto bejcheidener würde das Eckben, das dem 
Glauben an Wunder übrig bliebe. ‘Das ijt ein unwür- 
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- diger Zujtand. Reine Verteidigung nüßt dem 


- Glauben wirklicdb, die ibn damit vertröjtet, daß 


es ebendoc jebr viel unerklärbare Dinge gebe. 
Der fromme Glauben bat garnicht das Bedürfnis, fib in 


einen Rompetenzjtreit mit dem Verjtand einzulajjen. Er 


rn Na ab 


weiß zu gut, daß der Verjtand ihm von Gott gejcenkt 
it, und er freut fib über die Entdeckungen, die der Ver- 
ftand macht, und bemmt ihn nirgends auf feinem Weg 
der Sorjbung. Srommer Glaube hält fich für zu groß, 
als daß er einen Slicken abgeben jollte für das Loc, 
das der Verjtand nicht mehr füllen Rann. Leider leben 
Taufende „kirchlih* Gefjinnte von Ddiejer armen Vor- 
ftellung, als ob der Glaube „ergänze*; er jpringe dort 
in die Reibe, wo der Verjtand verjagt. Darum ertrage 
es der WMenjcb wohl, Wunder anzunebmen, weil der 
Verjtand doch nicht alles erfajjen Könnte. 

Solber Wunder wird kein frommes Berz froh. 
Warum das Unverjtandene und Unverjtänd- 
lihbe an fib mebr zu Gott führen [ollte als das 
Verjtandene, ijt unbegreiflich. Dann wäre ja Ge- 
fahr, daß diejfer menjchliche Verjtand Gott aus der Welt 
vertreiben könnte. Wirklich fürchten viele folcbe Solgen, 
und haben jo armjelige Vorjtellungen von Gott, als 
ob er durch die Sorjchungen des Verjtandes aus der 
Welt verdrängt werden könnte. Das ijt ja der 
Jammer berrjcbender Srtömmigkeit, daß jie unter dem 
Banne einer reinen Verjtandesrichtung jtebt, von der 
fie jichb meijtens frei wähnt. Der Menjcb ijt doc nicht 
Veritand allein. Er bat Verjtand, aber daneben hat er 
nob Willen und Gemüt. €s ijt gar keine Stage, da 
der Menfjcb nicht von einer einzigen Gabe lebt, und 
wenn fie jo klar wäre wie der Verjtand, jo reich wie 
das Gemüt, fo jtark wie der Wille. Der Menjc ijt Ein 
Ganzes und deshalb erlaubt er ficb über feine Erfab- 
rungen als ganzer Menjh ein Urteil. Diejes Urteil ijt 
nicht nur ein Produkt feines Verjtandes; jonjt würde nur 
ein Teil jeiner Perjönlichkeit darin zum Ausdruck Rommen. 
Teile der Welt, Teile des Gefchebens kann und wird er 
zwar am bejten auffajjen und verjteben mit den Mitteln 
verjtändigen Denkens. Wo es fi aber darum handelt, 
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als ganzer (Menfcb dem Ganzen der Weit: und des 
Lebens gegenüberzutreten, da wollen fich aud die anderen | 
Gaben der Erkenntnis betätigen: Willen und Gemüt. 
Aub mit diefen Organen kann der (Menjcb begreifen 
und ergreifen. So wenig nur das Auge das einzige 
Organ ijt, um die Außenwelt zu erfaffen, und fo einjeitig 
das Weltbild eines zwar jebenden, aber tauben, ftummen, 
gejcbmacKlojfen Menfcen wäre, jo einfeitig gejtaltet jich 
die Welt und Lebensanjcauung für den (Menjchen, der 
alles nur am Verjtande mißt, oder nur am Willen, oder 
nur am Gefübl. Der Vollmenjc, der dem Vollen gegen- 
überjtebt und fi darin nicht verlieren will, muß alle 
drei benützen, um Berr zu werden. 

Es ijt eine törichte Meinung, daß uns die Natur 
nichts mehr zu jagen babe, wenn wir die Gejete ihrer 
Entwicklung, ihres Werdens und Vergebens kennen. 
Je tiefer die Naturerkenntnijje geben, je geordneter und 
klarer die Zujammenbänge erjceinen, je einbeitlicher die 
Rräfte darin wirken, dejto größer, tiefer, erniter wird 
das Wort, das dieje erkannte Natur dem (Menjchen zu 
fagen bat. Die gejamte Natur wäcjt in ihrer Macht, 
wenn fie immer deutlicher erkannt wird. Ihre Gewalt 
und Größe nimmt nicht ab, fie nimmt zu, je eberner die 
 Zufammenbänge, je fejter die Gliederung erkannt wird. 
Dieje mactvolle Ordnung der Dinge jollte dem Willen 
und Gemüt des Menfcen nichts zu fagen baben? Er 
follte nicht gerade durch die Erkenntnis jener Ordnungen 
zur demütig-erjchreckenden Beugung unter die Weisheit, 
Rraft und Berrlichkeit gedrängt werden, die das alles jo 
geordnet hat? 

Ähnlib in der Gefcichte. Sie wird nicht ärmer 
dadurch, daß wie Zufammenbänge des geijtigen Lebens 
zu erkennen verjuchen. Selbjt wenn die ganze Gej&ichte 
jtreng geordnet nad kaufalen Gejetzen vor uns liegen 
würde — meinen wir wirklich, fie würde dadurb an 
Wert für unjferen Willen und an Reiz für unfer Gemüt 
eingebüßt haben? Nie und nimmer! Dadurch würde 
fie an immer unwiderjteblicherer Größe nur gewinnen. 
Wir würden jetzt erjt recht ihren ganzen Reichtum und 
ihre unerjcöpfliche Cebensgeitaltung abnen. Von dem 
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wirkliben Leben bleiben wir ftets innerlib ab= 
bängig und empfinden feinen großen Reichtum über- 
wältigend. Dazu kann uns die verjtändige Erkenntnis 
der Lebenserjcheinungen nur helfen. Der Verjtand 
klammert fib an all die taufend Einzelheiten, die das 
Leben in Natur und Gejchichte aus ihrem Schoß entläßt. 
Sie werden uns in ihrer Gejtalt klarer und in den Ge- 
jetzen ibrer Entwicklung verjtändlicher. Aber mit dem 
Leben jelbjt können wir doch nur als ganze Menjcen 
mitleben, jeine Böben und Tiefen jcbauernd nachempfinden 
und bewußt im Willen naderzeugen. Bier ift der Boden 
für die Anerkennung des Wunders, das wirklib ein 
Wunder ijt. 

Wir baben oben Mirakel und Wunder unterjcbieden. 
Wörtlicb genommen ijt das ein Unding. Mitakel ijt nur 
die lateinifjbe Überjegung von Wunder. Allein die Worte 
baben auc ihre Gej&ichte. Die mittelalterlibe „Mähre“ 
war das jtolze Roß des Ritters und heute dient das 
Wort zur Bezeichnung des beruntergekommenen, bemit- 
leidenswerten Gauls. Die h. Gottesmutter Maria be- 
zeichnete der gläubige Sromme des Mittelalters in 
demütiger Andacht als die reine „Magd“; heute wollen 
die Dienjtmädchen keine „Mägde* mehr fein. So bat 
aub das Wort Mirakel einen verächtliben NMebenton 
erhalten. Es bedeutet eine Abart des Wunders. Das 
Mirakel ijt das reine Verjtandeswunder. Es handelt fich 
bier um Vorgänge, die einzig deshalb auf Wunder- 
carakter Anjprub machen, weil fie dem verjtändigen 
Erkennen ins Geficht fehlagen. Das einzige Merkmal 
diefer Mirakel ift die Unerklärbarkeit und Unableitbar- 
keit aus den umliegenden Verhältnifjen. Selbjtverjtändlich 
liegt der Zug diefer Mirakelbildung in der Richtung, daß 
das „Wunder“ dejto mehr an wunderbarem Charakter 
zunimmt, je unwabhrjceinlicber, aller Erfahrung wider- 
fprecbender es ijt. Es wirkt rein durch feine äußerliche 
Erjcbeinung. Diefe wirkt fo auffällig, damit fie aller 
Augen auf fib ziebt. Das Wunderbare liegt deshalb 
bier an der Oberfläche. Sein Effekt bejtebt in dem 
Widerjprub gegen Sinn und Verfjtand. Je „jinnlofer“, 
defto wunderbarer. 





Daß damit die cbrijtlibe Srömmigkeit zu 
zu tun bat, jollte einleuchtend fein. Sie bat gar 
Interefje daran, möglichft viele unerklärlibe Tatjacben 
anzubäufen, nur um den Verjtand damit totzujchlagen. 
Vielmehr ijt es das Merkzeihen frommen Glaubens, 
daß er ib in jedes Erlebnis jcbleihbt und in jedem 
Ereignis das erbordt, wonab fib das Berz jehnt: die 
Band Gottes, die überall die Säden zujammenjalingt 
zum Bejiten feiner Menjcenkinder. Ja die ächte Srömmig- 
keit wird gerade Wert darauf legen, daß jicb ihr in den 
einfabjten Lebensvorgängen Gottes Mact und Liebe 
zeigt. „Gott forget für uns, wie er für die Sperlinge 
jorgt“ — das ift der Wunderglaube chriftlicber Srömmigkeit. 
Er hält ficb nie an die Außenjeite der Dinge. Sür dieje 
ijt der Verjtand das begreifende Organ. Er lebt ji in 
die Dinge binein und empfindet von innen heraus die 
alles baltende und jcbaffende Lebenskraft Gottes. Wenn 
deshalb das Mirakel verliert, jobald der äußere Schein 
nicht möglicjt auffallend ijt, jo gewinnt der wirklich 
&rijtlibe Wunderglaube, wenn er nicht Ddurc die 
glänzende Außenjeite einer Erfcbeinung vom Wejent- 
lichen abgelenkt wird. (Mirakel bat diejenige Glaubens- 
anjcbauung nötig, welce Gottes Wirken an jicbtbaren 
widerjinnigen Außerungen erkennen lafjen will. Daß 
jolbe Auffälligkeiten, Widerjprühbe für die Erzeugung 
des frommen Lebens an ji wertlos jind, zeigt die 
Gejhichte aller Mirakel. Taufjende jebens und nehmen 
es doch nicht an; Febntaufende bören es und werden 
dadurcb doc nicht bejjer. Bingegen muß man jcbon 
fromm fein, um Gottes Liebe und Sreundlichkeit in 
allem zu erkennen. Gottes Pädagogik ging jtets von 
innen nab außen. Deshalb verjinkt aub alles Mirakel- 
wejen vor feiner Größe. 

Wir wollen diefen Gedankengang durch einige 
Bilder uns zu veranjcaulicben fuden. 

Welcher von beiden jtebt auf einer höheren Stufe 
äjthetifchen Erkennens, derjenige, der ficb nur an der 
Romantik vulkanijcber Ausbrücbe beraufchen kann, oder 
derjenige, der zugleich in den gewöhnlichen Bergformen 
die mannigfacben Linien und den Reichtum der Gejtalten 
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bewundert? Die Antwort ergibt ficb von jelbjt. Das 
Unbeimliche ift nicht das einzig Imponierende. Die kos- 


- mifche Ordnung in ihrer allumfafjenden Tiefe, die jbeinbar 


das Unbeimlicbe verloren bat, weil ihre Gejege erkannt 


- find, übt auf den Rulturmenfchen einen weit fejjelnderen 


Eindruk aus, als einzelne romantijcbe Raritäten, die 
nur Surcht, aber keine Ehrfurcht auslöjfen. Der gejamte 
Entwicklungsgang frommer Gotteserkenntnis gebt aber 
in diefer Richtung: von Surct zur Ehrfurcht; diefem 
Weg entjprechen die einzelnen Landjchaftsbilder, durch 


die der Weg führt, dort Mirakel, gejpenftijch-furchtbare 


Erjcheinungen, unerklärbare Einzelheiten, undurchdring- 
libe Nebel, bier das Wunder eines lebendigen Gottes, 
der in allem Leben empfunden, in allen Gejchicken 
und Sübrungen gefeben wird. Wirklihe Srömmigkeit 
mißbraucdt Gott nicht, indem fie Zeichen und Wunder 
von ihm fordert; fie weiß, daß die Wunder fie um= 
geben, wie Luft und Licht, und daß fie nur Die 
Augen öffnen muß, um diefe Welt wunderbaren Lebens 
zu begreifen. 

Geben wir in eine Bildergalerie. Dort find die 
Bilder geordnet nach bejtimmten Regeln. Baben die 
Bilder ihren Eindruck dadurch verloren, daß fie in be- 
ftimmte Rabmen gefaßt, nach bejtimmten Gejichtspunkten 
geordnet, in gefchichtlicher Reibenfolge aufgehängt worden 
find? Gott hat dem Menjchengejclecht den Verjtand 
gegeben. Der gebt bin und ordnet die Bilder und hängt 
fie auf, in bejtimmten Rahmen, damit wir fie deutlicher 
jeben können; er ordnet diejenigen zujammen, die 
einer Periode angehören, und läßt nach diejer die fol- 
genden Bilder erjt erjcheinen, um den Sortjchritt und Zu- 
jammenbang zu veranfcaulichen. Ijt es dem Empfinden 


_ verwehrt, vor die einzelnen Bilder zu treten und fie nun 


zu genießen? Rann nicht erjt in diefer gefichteten Ord- 
nung der Blick des Menjchen fich frei bilden und die 
Runjt defjen, was ibm da gemalt worden ijt, wirklich 
innerlich nacbempfinden ? So ordnet der Verjtand, fichtet 


‚ und bejchreibt, was er von Lebensbildern erhajchen kann; 


er bängt fie in eine bejtimmte Ordnung. Nachher kommt 
das fromme Gemüt und verjenkt ficb in diefen Reichtum 
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ausgebreiteten Lebens; es ftebt wohl au vor einem 
einzigen Ereignis ftil. Aber das alles tut es nicht im 
Widerftreit und in Seindfcbaft mit dem Verjtand. Wir 
lefen jogar noch gerne die Erklärung, die diejer über die 
gefj&ichtlibe Entjtebung und die Verhältnijfe im einzelnen 
unter die Bilder gejchrieben hat. Wir danken der ordönen- 
den Mühe und Sorgfalt diejes forjchenden Erkennens. 
Aber dann wollen wir die Srucht davon pflücken, indem wir 
in alledem eine Offenbarung des Lebens jeben und 
Gottes Band die Runjtwerke malend jchauen. 

Um des frommen Glaubens willen verzichten wir 
deshalb auf einen Gott, der ficb in Mirakeln erjböpfen 
und ermüden wollte Sür viele fällt dabei ein farben» 
präctiger Mantel fort. Aber wir wollen doch Gott jeben, 
wie er ift, und nicht in den Gewändern, mit welchen ihn 
fromme oder unfromme Einbildung gejbmükt hat. Um 
ja kein Mißverjtändnis aufkommen zu lajjen, betonen 
wir, daß wir uns das Verhältnis Gottes zu feiner Welt 
nicht nur wie das des Mafchinenbauers zu feiner Ma- 
jbine denken, die er ihrem eigenen Scickjal überläßt. 
Allerdings ift jede große Majcinenanlage lettlich nichts an- 
deres als materialifierter Geijt. So auc die ganze Schöpf- 
ung nicts anderes als in Sormen gegojjener Gedanke. 
Wir feben die Mafchinenteile von innen aus an und jie 
werden lebendig als Gedanken jorgender, fragender 
Menfchenbirne. Wir jeben die Dinge diejer Welt von 
innen aus an und fie werden lebendig als Seugen ewigen 
Gottesverjtandes und mächtigjter Weisheit. Aber dar- 
über binaus fagt uns die Analogie nidhts. Der Ma- 
jebinenbauer verläßt die Mafcbine. Gott aber gebt nicht 
von jeiner Welt. Das geijtige Leben kennt keine Mög: 
lichkeit der Unterbrechung. Die Gemeinjcaft Gottes des 
Lebendigen mit der Welt des natürlichen und geijtigen 
Lebens ijt eine dauernde. 

Wenn wir uns in Diefe Welt verjenken, jo 
beten wir jtaunend® und Ddenkend das Eine 
Wunder des Glaubens an: den lebendigen Gott. 
Wie die Sonne innerbalb der planetarijcben Welt das 
eine große Wunder ijt, das alles andere erklärt, hält, 
belebt, jo ijt innerhalb der gefamten Welt das einzige 
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_ Wunder Gott, diefer perjönliche Geijt, der alles erklärt, 
hält und belebt. In ibm und durch ihn und zu ibm find 
alle Dinge gejcaffen. Nichts ift wunderbar, worin nicht 
Gottes Verjtand durcblitte; nichts ift wunderfam, worin 
nicht Gottes Würde und Größe fich zeigte. An diejem 
Maßitab gemejjen zerfallen die Mirakel. Der fromme 
Glaube an den lebendigen Gott voller Wunder, voller 
Runjt gewinnt die Überband. Wie die chrijtliche Religion 
die Rultformen der Antike rel igiös volljtändig entwertet 
bat und fie nur als Zeiben und Symbole gemeinjcaft- 
liben Lebens gelten läßt, jo hat fie auch das Mirakel- 
wejen als fremden Eindringling geduldet, aber nie 
einen wirklichen Srieden mit ibm gefchlofjen. Denn jie 
konnte das nicht und durfte das nicht. Das ertrug ihr 
Gottesgedanke nicht. Diefer jtebt zu einzig und groß 
da, als daß er fich mit auffallenden Mittelcben in feiner 
Rraft beweijen müßte. Gott ift nicht da und ijt nicht 
dort; er ijt überall. So erfüllt der fromme Glauben die 
ganze Welt mit der Botjchaft von dem Wunder aller 
Wunder, Gott, dem Gott der Lebendigen. 





II. Rapitel. Paulus und die Wunder. 


Es ijt eine bedeutjame Beobachtung, daß Paulus 
nirgends die evangelifchben Wunderberihbte aus dem 
Leben Jeju benütt. Er verzichtet darauf, die Gottes: 
fohnjchaft Chrifti und feine Erlöfereigenfchaften von dort- 
ber zu beweijen. Das bängt freilich mit der allbekannten, 
aber viel zu wenig berückfichtigten. Tatfache zufammen, 
daß ficb Paulus um die hiftorijchen Einzelbeiten aus dem 
Leben Jeju überhaupt nit kümmert. Sein Glaubens: 
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interefje wird von anderen Wabrbeiten bejtimmt. 
hält fib nur an den erhöhten Berrn, der ihn 
febienen ijt. Troßdem gibt es dem frommen Gemüt zu 
denken, daß die großen Miffionsbriefe des erfolgreichiten 
Miffionsapoftels in „wunderfreier* Atmojpbäre gejcbrieben 
find. (Man mißverjtebe uns nicht! Selbjtverjtändlic bat 
Paulus den Wunderglauben feiner Seit geteilt. Als 
Schriftverjtändiger wußte er von dem, was von (Mojes, 
Elias und den Propbeten erzählt wird. Nie kann man 
bezweifeln, daß Paulus Zeichen und Wunder nicht mit 
derjelben inneren Überzeugung als wirkliche göftlicbe 
Tatjahben vorausgejest hat, wie jeder andere fromme 
Jude und Chrijt der damaligen Zeit. Das Weltbild der 
Evangeliumerzäbler ijt nicht verjcbieden von dem des 
Paulus. Aber gerade weil wir diefe Einbeitlichkeit 
religiöfer Wunderjchätung als jelbjtverjtändlich voraus- 
fegen, muß es doppelt wundernehmen, daß die Wunder 
im Paulinismus gar keine Rolle jpielen. Man kann 
Pauli Gedanken volljtändig darjtellen, obne auf die 
Wunderfrage gejtoßen zu werden. Bei den Evangelijten 
jteben Wundererzäblungen im Vordergrund, bei Paulus 
kann man fie vergejjen. Das bleibt ein großer Unter: 
fcbied. 

Man wollte dieje Verjchiedenbeit der Stimmung 
durch die Entjcbuldigung abjcbwäden, dak es ja nicht 
die Abjicht des Paulus gewejen jei, Erzählungen zu 
geben, jfondern Mabn- und Lehrbriefe zu jcbreiben. Da- 
mit würde man aber zugeben, daß im chrijtlichen Glauben, 
wie er in den Apojtelbriefen bejtätigt und begründet 
werden joll, die Beziebung auf Wunder Jeju keine 
unentbebrlihbe Stelle einnimmt. Aub kann man 
nicht einwenden, dab die Briefe kein deutliches Bild 
der eigentliben paulinijben Miljionspredigt geben. 
Sugegeben, daß wir viel zu wenig aktenmäßiges 
Material baben, um darnab ein deutlibes Bild der 
paulinifchen Mifjionspredigten zu entwerfen. Merkwürdig 
berührt es doch immer, daß jelbjt die Miffionsanjpracben, 
welche die Apojtelgefchichte den Apojtel Paulus halten 
läßt, auf denjelben Ton gejtimmt find und keine bejondere 
Rüdkfihbt auf Wunder Jeju nebmen. (Man wird mit 
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- Recht vorausjegen, daß zwijchen Briefen und Reden 
- des Paulus kein wejentliber Unterfchied bejtanden 
bat. €s wäre mehr wie feltfam, wenn er in den einen 
betont hätte, was er in den anderen vernadläjjigte. 
Er fchrieb, wie er redete und redete, wie er jchrieb. 
- Der Vorwurf feiner Gegner, daß er in den Briefen zwar 
mächtig rede, fich aber jbwad zeige, jobald er per- 
- jönlicb anwejend jei, bezieht ficb nicht auf den Inhalt 
feiner Rede, fondern auf die Sorm. Es ijt undenkbar, 
‚ daß Paulus in mündlicher Predigt Wert auf Beweije 
aus der Wundertätigkeit Chrijti gelegt hätte, über die 
er nachber volljtändig jchweigt. So bleibt die Tatjache 
bejteben: Der größte Apojtel des Chrijtentums 
bat feine Predigt von der Erlöfung nicht auf 
Wundererzähblungen aus dem Leben Jefu ge= 
ftüßt. Welce Solgerungen jich daraus ergeben, lajjen 
wir zunäcjt ganz unerörtert. Es handelt fich nur darum, 
diefer Tatjache fejt ins Geficht zu feben. 

Dazu kommt ein Weiteres. Paulus bat beim 
Rückblick auf fein eigenes Leben des Wunderbaren die 
Sülle anerkannt mit berzlibem Dank gegen Gott; aber 
eigentliche Mirakelberichte, wie fie jcbon die Apoitel- 
gejcichte von ibm erzählt, fcbiebt er bei Seite. Das 
eine große Wunder feines Lebens ijt ihm feine 
Bekebrung. Wie für fein Volk die nationale Be- 
freiung. aus der egvptifchen Rnectjcaft, jo bildet für 
fein eigenes Leben der Tag von Damaskus die grund= 
legende Offenbarungstatjache göttlicher Gnade. Gerade 
bier verjcbwinden in letzter Linie die äußerlichen Creig- 
niffe vor der Größe‘ des inneren Erlebnijies. Er faßt 
es in die Worte, daß es Gott, der ihn vom (Mutterleib 
an auserfeben und Durch feine Gnade berufen hat, 
gefiel, in ibm feinen Sobn zu offenbaren. (Galater I, 16). 
Der Berr im Bimmel ijt fein Lebensinbalt geworden. 
Daß das Erlebnis in Damaskus dafür die tragende 
Grundlage abgegeben hat, ijt fiber. Die Detailzüge 
diejes Erlebnifjes felbjt werden von ihm bei verfchiedenen 
Anläfjen verjchieden erzählt. Das Wunder hing ibm an 
der neuen inneren Welt, die ihm aufgegangen war. 
Aber er hätte jeden als Verleumder gebrandmarkt, der 
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Sonnenbrand vor Damaskus a verjucht hätte. 
Er weiß fich feit jener 3eit berufen als Apojtel. Wäbrend 
diefes feines amtlichen Wirkens hat er eine Reibe von 
Erlebnifjen aufzuzäblen, welbe ibm Beweis der ihn 
umgebenden Rraft und Gnade Gottes find. Alle bleiben 
gejcichtlib angefeben im Rabmen des Natürlichen. 
Im zweiten Rorinterbrief berichtet er von Sciffbrüchen, 
Überfällen, Sluchtreifen, Bilfe vor feindlicber Nachjtellung. 
Es find wunderbare Sührungen dejjen, der jein ganzes 
Leben in neue Bahnen geleitet bat. Von Mirakeln it 
bier nicht die Rede. Auch daß er in Ephejus mit wilden 
Tieren gefochten bat, bleibt innerbalb der Grenze gejcbicht 
licher Erlebnifje. Wir wifjen nicht mebr genau, welcber wirk 
licbe Vorfall jenem Bericht zu Grunde liegt. Es bedeutete 
jedenfalls Errettung aus äußerjter Todesgefahr, wie wir ° 
fie in den Gefchichten der Verfolgten zur Seit der Re- 
formation und der Bugenotten gerade jo finden, wie zur 
Seit der römijcben Chrijtenverfolgungen. Kurz alles 
was da der Apojtel erzäblt, faßt ji nad feinem eigenen 
Sinn in das gläubige Bekenntnis zufjammen: Der Berr 
hat Großes mir getan, bis bierber mir gebolfen. 
Dagegen jc&bweigt Paulus von der Blendung des 
Elymas, von der Beilung eines Geläbmten zu ELyjtra, 
von der Austreibung eines Dämons aus einer bauch- 
rednerifchen Wabrjagerin, von der Wiederbelebung des 
jungen Eutycbus, fowie den Erlebnijfen auf jeiner Ge- 
fangenenreije nach Rom — von all den Mirakeln, welche 
die Apojtelgej&ichte aus feinem Leben erzählt. Damit 
foll nicht gejagt fein, daß er diefe Dinge abjichtlich ver- 
febweigt. Wir jtellen nur fejt, daß diefe Gejbichten, 
wenn fie wirklibde Erlebnijje im Leben des 
Apoitels wiedergeben, in feiner eigenen 
Schäßung keinen folben Rang einnahbmen, wie 
die vorber erwähnten Lebensführungen. Wäh- 
rend ich fromme Leute einer bejtimmten Richtung gerade 
an derlei wunderbafte Epifoden hängen, übergeht fie 
Paulus aucb Dort, wo er alles zujammenträgt, um 
fib zu rübmen; und auc in feinem letten Brief aus 
Rom nimmt er keinen Anlaß, darauf zurüdkzukommen. 
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" Sicberlib empfand Paulus feine wunderbaren Lebens- 
‚errettungen ganz genau fo als „Wunder“, wie etwa 
ine Rrankenheilung oder Dämonenaustreibung für ibn 
ein jolhes gewejen ijt. Beides gilt ibm als Ausfluß 
| Des lebendigen Geijtes und gegenwärtiger Rraft. Alles 
"wirkt ein und derjelbe Geijt: Beilungen gerade fo gut, 
wie kluge Verwaltung und erbauendes Wort. Eben 
‚daran follte man lernen, daß felbjt ein Paulus, der in 
der Welt der Wunder lebt, die Wunder nicht als 
Extrabeweije göttlicher Rraft über die anderen Wirkungen 
bimmlifber Rraft jtellt. Ja er fiebt bei den Juden den 
"&arakteriftijcben Sebler, ihre nationale und Konfej- 
‚fionelle Untugend darin, daß fie jtets „Zeichen be- 
-gebren.* An Ddiefe Tatjacben muß man fich erinnern, 
"will man die Wunderbeurteilung im Neuen Tejtament 
felbjt richtig abjcbäßen. 

Daß der Verfajjer der Apojtelgefhichte Mirakel 
erzäblen wollte, ijt zweifellos. Seicben und Wunder 
gehören nach ihm zu der notwendigen Ausrüftung 
eines Apojtels.. Paulus darf doch hinter den Apojteln 
nicht zurückfteben. Und er jtand ja nicht zurük. Er 
bat jelbjt in Rorinth Seiben und Wunder und Taten 
getan (II. Cor. 12, 12). Sreilich erinnert er ficb erjt 
daran, als er merkt, daß man ihn mit dem gewöhn- 
liben Maßjtab mejjen will. Weil feine korintbijcbe 
Gemeinde das Außergewöhnlihbe feiner Sreibeit und 
feines Glaubens nicht mehr verjtanden, jo muß er fich 
vor ibr legitimieren mit dem Beiwerk, in dem fich feine 
“ Ronkurrenten gefielen. Eine jpätere Zeit legte aber 
auf dieje äußerlihe Methode des Eindruckmakhens Wert, 
weil ibr die innerliben Maßjtäbe zu fein und zart 
für Mafjenpropaganda erjcienen. 

Die Erzählungen in der Apojftelgejchichte aus dem 
Leben des Paulus, die wir oben nannten, mögen immer- 
bin gejcichtlibe Tatjachen illuftrieren. Mit welcen 

- exegetijben Mitteln ji freilich ein Erklärer, der nur 
evangeliibe Wunder gelten läßt, der Apojtelgejch. 
19, 12 berichteten Tatjacbe gegenüber zurecht findet, 
da5 man Scweißtüber und Scyürzen von der 
warmen Baut des Apoitels weg zu den Rranken 
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bracte, und fie damit beilte, wollen wir ı 
darftellen. Daß die Tradition vom Scweißt 
Veronica unter folben Umjtänden ebenjo ibr volles 
Redbt behaupten würde, ift einleuchtend. Entweder 
nimmt man beiderjeitig legendarijche Sortbildungen an, 
bezw. man betradtet beide Erzäblungen von allgemein 
religionsgejc&ichtlicben Gefichtspunkten aus, oder man 
muß den Tatjahben Gewalt antun. Da& Paulus Rranke 
geheilt bat, fteht fejt. Wir werden auf diefe Außerung 
urcrijtlihen Geijtes im größeren Sujammenbang zurück- 
kommen. In der Gejchichte mit Eutychbus (Apg.20,9ff.) 
foll offenbar die Wiederbelebung eines Toten gejchil- 
dert werden. Daran glaubte man in den erjten chrijt- 
liben Jahrhunderten, weil göftlibes Leben erjcbien 
vor allem Volk. Noch Jrenäus berichtet uns von Toten- 
erweckungen. Speziell die Gefcichte mit Eutychus joll 
dazu dienen, Paulus und Elias einander anzunäbern. 
Beide werfen fib auf den Leib, den jie dem Leben 
wieder zurückgewinnen wollen. Und doc gibt die Er- 
zäblung jelbjt einen deutlichen Wink, daß es nur die 
verfrübte Angjt der Gemeindeverjammlung war, welcde 
den jungen Mann tot glaubte. Paulus jtellt ja fejt, 
dab das Leben gar nicht entfloben war und fich der 
Jüngling nur von feinem Schrek zu erholen brauchte, 
um gefund zu fein. Bejonders entipricht diejfer Auf- 
fajjung die Ruhe, mit welcer die Verjammlung ibre 
Angelegenheiten weiter bejprihbt. So handelte es ji 
nur um einen glüclicb vorbei gegangenen Unfall, der 
fih der laufchenden Gejelljchaft gerade um der Störung 
willen fo tief eingeprägt batte. — Die Erzählung mit 
der Otter, welbe auf Malta dem Paulus an den Arm 
fpringt und von ibm ins Seuer gejchleudert wird, ohne 
daß jich üble Solgen diefes Abenteuers bemerkbar machen, 
(Apg. 28, 3 ff.), braucht ebenjfowenig ungej&ictlib zu 
fein. Von einem Bif der Schlange wird ja ausdrücklich 
nichts erwähnt. Es wird nur der Schrecken der Leute 
gemalt, die fjchon vorher diefem Sciffbrüdigen mit ' 
innerem Mißtrauen entgegenkommen, da fie in Paulus 
einen von der Rache der Götter verfolgten (Menjchen 
jeben. Der jäbe Stimmungswedjel diejer abergläubijchen 
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Bevölkerung ichließt jede genauere Beobachtung aus. 
Der Schreiber aber, der zur Sciffgejellidaft gebörte 
und den Vorgang erzählt, fieht darin eine freundliche 
Lebensrettung des Mannes, um dejjen Schickjal fie alle 
bangten. Wie fie im einzelnen zu erklären ijt, darüber 
zerbricht er jich nicht den Ropf. Er dankt Gott für die 
Tatjahe. — Was endlich die Blendung des Elymas 
betrifft, welche vom Apojftel über den Magier „auf Seit“ 
verhängt wird (Apg. 13, 11), jo ijt die Situation des 
ganzen Ereigniffes zu undeutlich, als daß wir darüber 
etwas bejtimmtes jagen könnten. Das Verdächtige 
an der Erzählung ijt, daß fie deutlich die Gewinnung 
der römijchen Behörde zum Glauben erklären will. So 
wird diejes Strafwunder einer Blendung „auf Zeit“ in 
irgend welden Zujammenbang mit der Gefchichte von 
der Blendung des Paulus jelbjt an feinem Damaskus- 
tag gebracht werden müfjen. Saßt man bier diefes 
überwältigende innere Erlebnis, wonah es ihm „wie 
Schuppen von den Augen fiel“, als Anlaß für die Er- 
zäblung von der pbyfijben Blindheit des Apojtels, die 
dem Wort des Ananias weicht, jo wird man ein Recht 
haben, die Erblindung des Elymas als Bild des in 
Sinfternis bin- und bertappenden fynkretijtijchen "Aber- 
glaubens aufzufaffen. Die Beiden wandeln in Nacdt 
und Sinjternis; Evangelium bedeutet Lihbt und auf 
gebenden Tag. Man lernt jeben und jtößt fichb nicht 
mehr im Dunkeln. Dieje Bilderjprache ijt dem morgen- 
ländifchen Empfinden, das noch mehr an Sonne und 
Mond hängt, wie wir, fo volljtändig geläufig, daß die 
Grenzen 3zwijchben Bild und Wirklichkeit in der Sprace 
ganz ineinanderfliegen. Es handelt ji deshalb nicht 
um eine künjtliche allegorijhe Umdeutung, wenn wir zur 
Erklärung jenes Vorgangs an dieje bildlicve Ausdrucks» 
weije erinnern. In faljcher Ängitlibkeit bat man oft 
vergejjen, daß die Allegorie der blühenden, pbantajtifchen 
Sprabe des Orients viel verwandter ijt, wie der un- 
jerigen. Ein pfychologijcber Vorgang wird für die finnlich 
anjcbauende Ausdrucksweile des (Morgenländers zur 
phyjiologijben Erjcheinung. Immerbin muß man jich 
hüten, von diefem Mittel der Erklärung jchlechthin Ge- 
Traub, Wunder im Neuen Teftament. 
17 





braub zu madben, nur mit der Abfict, eine Mira 
erzäblung auszufcalten. So gewiß 3. B. jene Blendung 
des Paulus bei Damaskus vorzüglib ein Bild jeiner 
ganzen Seelenftimmung ergibt, jo unrichtig wäre es, nur 
ein Bild darin zu feben. Er war geblendet von dem Blit, 
der Seuererjbeinung, dem Glanz, erjcbüttert bis ins 
Mark. So ging es wirklich durcb Nacht zum Kicht. 
Noch erübrigen zwei Tatjachen aus dem Leben des 
Apoitels und der damaligen Gemeinde, welche durc ihre 
Wunderbarkeit unjer Augenmerk auf ficb zieben. Das 
eine ijt die Bimmelfabhrt der Seele, und das andere 
das Zungenreden. Vom eriten ijt die Rede im II. 
Rorintberbr. 12. cap. Er fchreibt dort, da er vor 14 
Jahren entzückt gewejen jei bis in den dritten Pimmel, 
ja in das Paradies war er entrückt und hörte unaus- 
jpreblihe Worte. Ob das reguläre Bewußtjein dabei 
fortdauerte, oder ob es volljtändig aufgehoben war, 
darüber weiß er gar nichts mehr zu jagen. Jedenfalls 
bedeutete es für ihn eine Stunde der Seligkeit, die er 
nie vergaß. Sunäcjt erjcheint dem Gejcichtsunkundigen 
diejes Erlebnis als einzigartiger Beweis der apojtolijchen 
Röhe und göftlicher Gnadenwirkung. Und doch verläuft 
es ganz genau in denjelben Sormen, welce wir audb 
in anderen Religionen der damaligen Seit kennen. Die 
jüdifchen Rabbiner jelbjt verjtanden und übten die Runit, 
in verzückten Zuftänden ihre Seele durch die Kimmel 
wandern zu lajjen. Wir kennen die Namen der Rab- 
biner, welche bis in das Paradies. eingedrungen waren, 
und nachher ihre Schüler lehrten, denjelben Weg zu 
geben. Auch die Rabbiner hatten dieje Verzückungs- 
kunjt nicht von felbjt gelernt. Die Mithrasreligion war 
es bauptjädlich, weldbe ibre Anbänger in das Ge- 
heimnis einweibte. Während des armjeligen Erden- 
lebens jollen jie den Genuß empfinden dürfen, ibre Seele 
zum PBimmel zu jcbicken, und dort die jeligen Gebeim- 
niffe zu ihrer eigenen Erquickung anzufcbauen. Dieje 
Methode einer Seelenwanderung in den Bimmel zu 
Lebzeiten finden wir auch in anderen orientalijben Re- 
ligionen. Aber nicht nur dort. Griechenland kannte 
diefelbe myjtifche Runft. Man wußte von Männern wie 
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R tiiteas und RBermotimos, daß fie mit ihrer Seele aus 
Jem Leib wanderten, und, während der Rörper feelenlos 
Jalag, ihre Seele die ewigen Dinge jchaute. Aucd er- 
nnere man jich an die Wege, welche nab den Mpyitikern 
Jes Mittelalters zum Schauen Gottes führten, oder an 
ie verjchiedenen Theorien, wonach in der Liturgie die 
jier erzählten Ereignifje der Beilsgejchichte gewifjermaßen 
eibhaftig in wirklich neuer Sorm erjteben und miterlebt 
verden können. Wenn wir all Ddiefe Tatjachen ver: 
jleichen, jo jchwindet der Vorzug des Spezifijchen für 
Jas Erlebnis des Apojtels. Was er erlebt, wird ja nicht 
Jurchfichtiger troß all diejer Vergleibe. Solche Stunde 
jleibt jtets das Eigentum des Erlebenden jelbjt. Immer: 
Jin erjcheint der Weg zu jolcbem Erlebnis lehrbar, mit- 
eilbar. Damit verliert es jelbjt an Originalität. Auc 
ein Inhalt wird dann wejentlich gleichartiger werden. 
Mir haben es bier mit einer jeltjamen Befriedigung des 
Jranges der menjchlichen Seele nab Ausjpannung zu 
un, der in geijtig hoch erregten Naturen zu wirklichen 
Jorgängen führt. Es mag noch befonders darauf bin- 
jewiejen werden, da gerade die Beimat des Apojitels 
iußerordentlichb enge Sühlung mit dem Mytbrasdienft 
jebabt hat und Paulus wohl fcbon in feiner Jugend 
nit ähnlichen religiöfen Strömungen in Berübrung ge- 
ommen fein mag, wie jie fi in jenem Erlebnis Aus= 
ruck verjchafften. 


Äbnlich liegt die Sache beim Zungenreden. Der 
Ipoitel befitzt diefe Gabe in hohem Grad. Er freut 
ib darüber. Und doch ift er fo wenig Wundermann, 
aß er das Zungenreden in den Gemeinden einfchränkt. 
Mer auch nur zwei oder drei Worte klar und ver: 
fändlich jpricht, erbaut nach jeiner Meinung die Ge- 
neinde bejjer, als derjenige, der lange in jener geheim= 
isvollen jchwer deutbaren Lautjprache geijtiger Verzückung 
edet. Damit kommt der gefunde Gemeindeinjtinkt zum 
Jurchbruh. Alles enthufiaftiibe Wefen war jynkretis 
iijches Gemeingut der damaligen religiöfen Sehnjuchts- 
velt. Die Zukunft gebörte denen, die noch mehr be- 
agen, nämlicb Zucht im Denken und Charakter. 
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Beim 3ungenreden handelte es fib gr ne ı 
willkürlibe Mact, die den Einzelnen zu plößliben 
Aufjcbreien zwang. In jauchzenden und Höhnenden 
Lauten ringen die Lippen mit dem Wort, um es 3ı 
zwingen, unfagbares dohb zu jagen. Unerdenkliche: 
denken, Unerklärliches erklären wollen, auch das, was übe 
die Begriffe und Anfcbauungen hinausgeht, doch in jolchı 
Rahmen fafjen — das war die Situation der Fungen 
redenden. ANAbgerijjene Worte, unverjtändlibe Laute 
wirre Säße gaben ein Bild von der jeligen Lajt, mi 
der fihb die Seele trug. Das, was kein Auge gejeher 
und kein Obr gehöret und in keines (Menjcen Ber: 
gedrungen war, in die Worte des Marktes und Ge 
jbäfts zu jpannen, verjuchten diejfe Verzükten. Bewuß 
oder unbewußt jprangen fie über den Graben, der 
ihnen vernünftige Sprache 309. Sie j&bufen neue Laute 
dacbten in anderer Logik, rijfen den BKimmel auf die 
Erde und füllten doch die Rluft zwijchen beiden nich 
aus. Das war die Sorm des Pfingjtgeiftes. Ver 
jtändlich genug, daß fremde Zufchauer in folcbem Treiber 
nur Trunkenbeit oder Wahnjfinn vermuteten. Solde 
Lebensjteigerung barg große Gefahren in jib. Wenr 
die jpätere Rirche jolbe Zuftände mehr unter den Ge 
fibtspunkt des Unfugs rückte, jo bat jie jib zwaı 
manchmal das Verjtändnis für die unermeßliche. Höhe 
der Glaubensempfindung nehmen lajjen, aber doch im 
ganzen dem Injtinkt gejunder, wirkliber Stömmigkeii 
täglichen Gottesdienjtes mehr gedient, als wenn jie jene 
unzurechnungsfähige Art religiöfer Darbietung im Ge 
meindeleben hätte überwucern lajjen. Sür die Beurteilung 
der gejamten Erjcbeinung ift die Erinnerung nötig, da 
wir äbnliche Erlebnifje auf allen möglichen anderen Re: 
ligionsstufen finden. 

Die ekjtatijben Zujtände der ältejten Propheten 
aus dem alten Tejtament find bekannt. Die Rajenden 
jind die Boten Gottes, und als Paulus vor dem Land; 
pfleger in Glut gerät, bört er denjelben Vorwurf der 
Rajerei. Das Zeichen des heidnijchen Gottesmannes 
war überall diefelbe Empfindlichkeit für verzückte Zu: 
jtände und trunkene Reden von unerlaufjchbaren Ge: 
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yeimnijfen. Swijchen dem Blendwerk der Derwijcbe und 
dem mittelalterlicher Ekjtatiker ijt leglich Rein Unterjcied. 
n feiner myjtijben Weijfe redet Plato von denjelben 
nen. und wie Paulus in feiner Gemeinde neben 
die Verzückten jolche jtellt, welche die Gabe -batten, die 
Rede der Sungenredner zu verjteben und zu deuten, fo 
fpricbt Plato im Timäus von den Verzücten, „daß es 
ihnen nicht ziemet, über ihre Gefcichte und eigenen 
Ausjprübe ein Urteil zu fällen; deshalb bejtellte das 
Gejet die Gilde der Wahrfager zu Richtern. über gott- 
begeilterte Weisfagungen, welche Dolmetjcher, nicht aber 
Urbeber eines göfttliben Gefihts find.“ Noch heute 
können wir ähnliche Vorkommnifje bei den Irvingianern 
beobachten und die Literatur der Myjtiker und Sekten 
aller Jahrhunderte ijt reih an vergleichbaren Tatjachen. 

Mit alledem wird das Wunderbare diefer Aftek- 
tionen keineswegs geleugnet. Sie werden nur eingereiht 
in das Sorjchungsgebiet der Pjychologie. Es gibt reli- 
giöfe Wirkungen in der Sorm der Majjenfuggejition. 
Jeder Gang in eine Verjammlung der Beilsarmee gibt 
uns Beifpiele bierfür. Alle diefe Erfcheinungen find 
demnach nicht befchränkt auf den Rreis uns liebgewor- 
dener Erzählungen. Wir blicken vielmehr in eine Welt 
gemeinjamer Erregung, auf deren Bintergrund allein die 
chrijtlichen Enthufiaften als Teilerfcbeinung gewertet 
werden können. Sreilihb muß man jid ftets erinnern, 
daß auch jolbe Worte wie Suggeftion zunäcjt nichts 
wie Mamen find. Die Sace jelbjt kennen wir dadurch 
kaum genauer. Solde Titel konjtatieren bloß eine 
Tatjache, die durch den Titel felbjft um nichts faßbarer 
geworden ijt, und immer eine wunderbare Rompliziert- 
beit feelijber Vorgänge in fih fchließt. Gerade die 
Suggejtion als Majjenerjcheinung wird heute viel be- 
obachtet, ijt aber doch wenig in ihrem Wejen ergründet. 
Diejenigen baben aljo recht, welche den Mangel des 
Erkennens in diefer Richtung betonen. Sie fetzen fich 
aber jofort ins Unrecht, wenn fie um diefer Mängel 
willen derartige religiöfe Erjcheinungen überhaupt aus 
dem Gebiete des Erforjcbbaren ausjchalten und als 
grundjäßlicb unerklärbar binitellen. 
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Safien wir zujammen: Paulus jp icht 
den evangelijchen Wunderberichten aus dem en R L 
Seine eigenen Lebenswege jtellt er in das Licht gött 
liber Sübrung voll Dank für alle erfabrene Gnade, 
Er legt keinen befonderen Wert auf einzelne Mirakel: 
leiitungen, wie etwa die Apojtelgefchichte es tut. Der 
evangelijhe Typus des „Wundertäters“ liegt der pau- 
linifjben Miffionsarbeit fern. Vielleibt bat Paulus jeit 
feiner Abkebr vom Judentum audb jene jüdijch-dogma- 
tiijhe Mirakelfucht richtiger einjchätzen gelernt als früher. 
Was die Wertung der Wunder anlangt, bleibt der 
Abjtand der apojtolifchen Briefliteratur von den evange- 
liihen Erzählungen außerordentlich groß. 





IN. Rapitel. Die evangelijcben Wunderberichte. 


Wer die Evangelien ohne Voreingenommenbeit 
lieft, wundert fichb, welch großer Teil verhältnismäßig 
auf Erzählung einzelner wunderjamer Ereignifje entfällt. 
Im vierten Evangelium drängen fib ja Reden Jeju deut- 
liber bervor; in der Schätung der Wunder finden wir 
aber grundjäßlich keine andere Raltung. Der einfache 
Tatbeitand liegt jo: die Schreiber der Evangelien 
wollten Mirakel erzählen. Man tut ihnen Gewalt 
an wenn man aus verjtändigen oder unverjtändigen Gründen 
diefes Interefje an Wundererzäblungen bejtreitet. Und 
es war ihnen um wirkliche Wunder zu tun. Wunderbare 
Erjebeinungen, jeltjame Erlebnijfe genügten ihnen nicht. 
€s mußten unmittelbare Wirkungen göttlicber Rraft jein, 
in welchen ich der Mefjias erproben jollte, von dem jie 
erzählen. Jede Wundererklärung greift deshalb fehl, 
welche hinter den Schriften des neuen Tejtaments moderne 
Empfindungen oder theologifche Reflexionen vermuten 
möchte. Auf diefem Weg kommt man dazu, die Er- 
zähler etwas ganz anderes erzählen zu lajjen, als was 
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"fie wirklid berichten. Wir mögen beutzutag, nachdem 
"uns die Schäte der vergleichenden Religionskunde vor- 
"liegen, Anlaß haben, zu fragen, wie jolcbe Erzählungen 
(@. B. die von der Stillung des Sturmes, von der 
Speifjung der Taufende) entitanden fein mögen. Aber 
es wäre eine gefcichtliche Ungerechtigkeit, wollte man 
‚derartige Unterjucbungen in den Sinn der damaligen 
- Scriftjteller jelbjt bineindeuten. Mag es uns angenehm 
_ oder unangenehm fein: die Evangelien enthalten eine 
- Sülle von Mirakelgefchichten und wollen Mirakelberichte 
geben. 
Warum berubigt man jicb nicht bei diefem ein- 
" facben Tatbejtand und nimmt jene Wundererzäblungen 
mit gläubigen Gemüt bin? Ijt es wirklich, wie man jo 
" manchmal bören kann, nur der Ausdruck des Unglaubens, 
‚ der im Zweifel an einzelnen Wundererzählungen zutage 
tritt? Allerdings wer überhaupt unfromm ijt, für den 
jind jämtliche religiöfen Sragen, auch die Wunderfrage, 
erledigt; und tatjächlihd haben die Wundererzählungen 
manchem oberflächliben Ropf dazu dienen müfjen, durch 
ibre jcheinbare Widerfinnigkeit ibn der Prüfung religiöjen 
Glaubens überhaupt zu entheben. Offentlich jfagte man: 
„Dan glaube nicht, weil es keine Wunder gebe“, und 
im geheimen dachte man: „Ich mag überbaupt nichts 
glauben.“ Mag aljo die Rritik an Wundererzäblungen 
da oder dort durc folchen grundfäßlichen Unglauben be- 
dingt jein, jo bleibt doc der Vorwurf in feiner Allge- 
meinheit faljh, daß nur Unglaube zur Wunderkritik 
führe. Gerade echte Srömmigkeit bat fich fehon oft an 
Mirakelberichten gejtoßen. Zudem jteht die Wilfenjcaft, 
welche von vielen fjogenannten „Gläubigen“ unwillkürlich 
- mit Unglauben auf gleiche KFinie gejtellt wird, der ganzen 
Srage viel kühler gegenüber, als man annimmt. €s it ja 
ein merkwürdiges Verlangen, das man von jener Seite an 
die Wiljenjchaft jtellt, fie foll jinnwidrige, vernunftwidrige 
Tatjachen anerkennen. Das wäre gerade jo, wie wenn 
man vom Obr verlangen wollte, es jollte feben, und vom 
Auge, es follte riechen. Die Wijjenfchaft Rennt als ein- 
ziges Werkzeug den Verjtand, Sinn und Vernunft; als 
einziges Objekf das, was gefjchiebt. Sie verjucht nun 
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aus dem, was gefciebt, alles das bern ıjchäler 
jie verjteben kann. Je länger fie arbeitet, deito weiter 
dehnen jich die Grenzen des Erfaßbaren. Vieles, was 
vor Jahrzehnten als „unmöglich“ vom biftorijcben oder 
naturwijjenfcaftliben Sorjber weggeworfen wurde, it 
heute nac eingehender, gründlicher Unterfubung als 
möglich und wirklich erkannt worden. Mances „Wunder“, 
das man früber obne weiteres Bejeben beifeite jchob, 
bat man beute in feinen Vorausjezungen jo erkannt, 
daß man es ruhig als gej&ichtlihe Tatjacbe anerkennt. 
Man denke an Beilungen aller Art! (Man vergegen- 
wärtige ficb die Sortjchritte unjerer pfycbiatrifchen, volks- 
kundlichen, medizinijben Sorjbung im Sujammenbang 
mit der Majje des Materials, das die Pfychologie an- 
gehäuft bat! Pier wird vieles verjtändlich oder wenigjtens 
verjtändlicher, was früber unglaublich erjcbien. Die 
Acdtung vor der Überlieferung und vor der Wirklichkeit 
der Gejcichte ift überhaupt dort im Steigen, wo die 
Wifjjenfhbaft an Tiefe und Unbefangenbeit zunimmt. Nur 
jeben wir nie ein, was damit für das „Wunder“ ge- 
wonnen fein fol. Das „Wunder“ im alten Sinn bejtebt 
ja gerade im Irrationalen, Widervernünftigen. Srüber 
ipottete man über diejenigen, welbe mande Wunder- 
berichte durch Deutung dem verjtändigen Erkennen näher 
bradten und 3. B. die Verwandlung des Bitterwajjers 
in füges Wafjer auf cbemijcbem Wege erklären wollten. 
Und heute erleben wir, daß angejebene altgläubige 
Apologeten fi damit helfen, daß fie jagen, jie wollten 
für „Wunder“-Anerkennung kämpfen deshalb, weil die- 
jelben gar keine Dur&bredhung der Naturgejege be- 
deuten. Man denke jich ein Wunder obne Durc&bbrecung 
des Naturzufammenhangs! Pätte derartiges ein Mann 
der „grundjtürzenden modernen Theologie“ behauptet, 
wie würde man ibn böbnen! Doch genug. Es bedeutet 
nichts anderes als größte Begriffsverwirrung, von einem 
„Wunder“ im altgläubigen Sinn zu reden, ohne dabei 
die Durchbrechung des Naturzufammenbangs als unent- 
bebrlicbe Vorausjegung mitzudenken. Anders redet man 
von Wunderbarem im religiöjfen Sinn des Worts, aber 
nicbt von Wundern im rationalen, metapbyjijchen Sinn. 
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die alten lutberifchen Theologen dachten viel gründlicher. 
Sie wiljen, daß das „Wunder“, um das ihr Interefje 
kämpft, fein wejentlibes (Merkmal gerade im Wider- 
fpruch mit der Naturordönung, im Aufbeben des geord- 
neten, regelmäßigen Naturverlaufs befitt. Jeder „alt: 
‚gläubige* Mann verjtebt audy heute nichts anderes unter 
„Wunder“. Die Ehrlichkeit verlangt, daß man Wunder 
nur in einheitlivem Sinn des Worts nennt oder vorber 
‚feinen Standpunkt deutlich Rundgegeben hat. 

Pfarrer Daab, dem niemand, der ihn kennt, un- 
modernes Denken vorwerfen wird, erzählt folgende Ge- 
jebichte, für deren Wirklichkeit er einjteht: Ein Rind it 
von den Ärzten aufgegeben, der Vater läuft in feiner 
Berzensangjt zu einem tieffrommen Manne, der kein 
Arzt ijt, aber in feiner rubigen Bejtimmtbeit, als jei es 
etwas ganz Natürlicbes und Selbjtverjtändliches, zu ihm 
jagt: „Geh nah Baus; dein Bub jtirbt nit.“ Und jo 
gejchab es. Er bemerkt dazu: „Es gibt Menjcen, die 
leben ganz anders in der Welt wie wir. Wir leben 
gleichjam nur auf der Außenfeite, jene haben ein Ohr 
für die Ströme, die in der Tiefe fliegen, fie haben ein 
Gefühl für die Zufammenbänge deffen, was da gejcieht 
und gejcheben wird.“ — Mit diefen Ausführungen jind 
wir im ganzen einverjtanden. Wir glauben nicht, fondern wir 
wiljen, daß viele Menjchen eine merkwürdige Gabe der 
Sympatbie im weitejten Sinne des Wortes haben, mag 
ficb diefelbe ausdrücken in Weitblick, Sernwirkung, Mit- 
empfindung, Zukunftsdeutung. Es muß fich bier um be- 
jondere Bildungen des Nervenjyftems handeln. Unjere 
Arzte haben mehr klinijhe Beobadtungen gejammelt, 
als fib liberale Schulweisbeit träumen läßt. Infofern 
‚paffieren itets mehr Dinge zwijcben Bimmel und Erde, 
als wir meinen. Es fragt fichb nur, ob wir bier etwas Über- 
natürlibes oder Widernatürliches — was bier beides auf 
dasjelbe hinausläuft — innerhalb der Natur felbjt annehmen 
wollen, oder ob nicht alle dieje jeltiamen Erfcheinungen 
als innerhalb derNlatur verlaufend um dereinen Schöpfungs. 
ordnung willen ihre natürliden Urjacben haben müfjen- 
Groß ijft das Natürliche; in diefer Wirklichkeit 
wirkt Gott. Das Widernatürlicbe ift Theologen- 
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traum; darin feiert mente Dialektik i 
Triumpbe. Wer demnach jene Gefbichte Heise, ee 
wirklichen Größe jtudieren will, dem genügt nicht diejes 
icbeinbar willkürlibe Zujammentreffen zweier Saktoren, 
die bei erjter Berührung unerwartet auf einander wirken; 
vielmehr muß man bier den 5Sufammenbang ergründen 
und erjt aus der Erforfjchung des ganzen pjycbologijchen 
und pbyfiologijeben Sufammenbangs heraus ergibt jich 
dann die (Mannigfaltigkeit der Verbindungen, DBe- 
- ziebungen, Einflüffe, Bewegungen, vor deren Gejamtbild 
wir ftaunend fteben und defjen Seinbeit wir abnend be- 
wundern. 

Nein, was zur Wunderkritik geführt bat, das jind 
bijtorijbe Tatjachen felbjt. Nicht weil die Wunder in der 
Bibel fteben und man keine fromme Achtung vor der 
Bibel mebr hätte, bezweifelt man viele Wundererzäh- 
lungen. Vielmehr weil jfolche Wundergejcichten, wie jie 
in der Bibel vorliegen, überall erzählt werden, teilweije 
" dem Wort nad gleich, teilweije dem Sinn nad äbn- 
lihb, jo muß jeder ernjte (Menjcb mit diefer Tatjache 
rechnen. Manchmal juchte man den Rnoten zu zerhauen. 
Mon konitatierte einfach, daß nur die biblijhen Wunder 
wahr, die jonjt erzählten Wunder Erfindungen jeien. 
Oder man behauptete 3. B. innerhalb des Protejtantis- 
mus, da zwar die in der Bibel erzählten Rranken- 
beilungen wirklibe Gefchichte, die in der katbolijchen 
Rirde berichteten dagegen Märcden jeien. Derartige 
Unterj&beidungen fallen in fi jelbjt zufammen. Wenn 
Irenäus uns von Totenerweckungen innerbalb der chrijt- 
lichen Gemeinden aus dem zweiten Jahrhundert berichtet, 
foll man diejelben deshalb nicht für Gejchichte halten, 
weil fie nicht mehr im Neuen Tejtament jteben oder weil 
damals die katholijde Rirde jchon im Entjteben war? 
Dann müßte man konjequent jein und Jejum jelbjt Cügen 
itrafen. Denn er gejtebt zu, da auch die Schüler der 
Pbarifäer „Wunder“ tun. Schon daraus erhellt, das 
wir es mit einer großen Wunderatmofphäre in der ganzen 
alten Welt zu tun baben, die nit an den Grenzen 
einer bejtimmten Religionsgemeinfchaft halt macht, jondern 
Gemeingut religiöfen Erlebens ift. Vollends tritt die 
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ganze Raltlejigkeit der Ronfefjionellen Wunderbeurteilung 
zutage, wenn wir uns erinnern, daß die Proteftanten 
zwar die Wunder von Lourdes für Einbildung, die 
Wunder von Blumbardt aber für möglich erklären, und 
umgekehrt. Zudem ijt diefer Weg der konfefjionellen 
Ortbodoxie gar kein jpezififch chrijtliber. Wir beobachten 
aub innerhalb des Islam und Buddhismus diejelbe 
Neigung, nur die Wunder der erjten Periode ihrer Re= 
ligionsgej&bichte als wirklibe Wunder gelten zu lajjen 
und jie mit allem Glanze zu 'erböben. Wenn aljo die 
» Wunder“ des NeuenTeitaments im Glauben vieler Chrijten 
einen höberen Rang beanfprucen als die „Wunder“ des 
3. oder 19. Jahrhunderts, jo bandelt es jib dabei nicht 
um eine fpezifijbe Sorderung chrijtlihen Glaubens, 
jondern um eine überall innerhalb der verjchiedenen 
Religionen zu beobadtende Bevorzugung der Wendeszeit 
des Glaubens jelbjt. Auf diefem Weg wird die Wunder- 
frage nie gelöft. Gerade die Gejcichte jelbjt zwingt uns 
zur Wunderktitik. 

Dazu kommt ein 5weites. Wir wijjen, daß zur 
Zeit Jeju eine bejtimmte Vorjtellung über den Mejjias 
überall gang und gäbe war. Sür die Theologie jtand 
das dogmatijbe Bild des Meffias in allen 
Grundzügen fejt, längjt ebe er kam. Wer Mejjias 
fein oder den Meflias erkennen wollte, mußte nach den 
bejtimmten Seien fuchen, die für feinen Charakter fejt- 
gelegt waren. Man wußte nicht nur Bejcdeid über fein 
vorirdijhes Leben im Pimmel, feine Eigenj&baften und 
Taten. (Dan bejchrieb bereits bis ins einzelne, wie er 
wirken würde Er wird figen am Tor, umgeben von 
Elenden und Rranken, deren Wunden er verbindet (bab. 
'Sanh. f. 94a). Das Volk wird er erretten unter Wun- 
dern, wie jie einjt beim Auszug aus Agypten vorkamen 
(Targ. Jon. zu Jej. 10, 27). Weil er der Träger des 
‚fiebenfahb geteilten Gottesgeijtes ijt, wird er Wunder 
‚über Wunder tun. Derjelbe Geijt, der ibn zum Sünd- 
"lofen und Reinen macht, befähigt ibn zu den mejjiani- 
‚jben Werken. Dieje bejteben darin, daß die Blinden 
feben, die Cabmen geben, die Ausjäßigen rein werden, 
die Tauben hören und die Toten auferjteben. So jtand 
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der Rabmen volljtändig fejt, in Ve an Bi 
Meffias erjbeinen mußte. Was Wunder, dag die 
jenigen, die ihn in ihren Berihten als den Erlöjer 
fchildern, gerade, diefe Wunderberichte bervorkebren ? 
Die evangelifche Überlieferung gibt uns zudem noch einen 
deutlichen Anhaltspunkt, wie Jejus jelbjt unter diefem 
mejfianifben Sculideal gefeufzt bat. Die Pharijäer 
wollten „ein 3eichen“ von ibm haben. In ibren Augen 
galten all die wunderbaren Taten, die er fat, 
garnicbt als Extrawunder. So etwas hatten jie 
jonft aub erlebt. Sie jtrebten na' einem ganz be- 
fonderen Wunder, wodurd er fih als Mefjias legitimieren 
follte, etwa daß er mit dem Bau feines Mundes die 
Seinde erjchlüge, oder fich von der inne des Tempels 
berabließe, oder Seuer und Schwefel regnen ließ. Dann 
erjt wollten fie glauben. Jejus verjagt es ihnen. Er ijt 
kein Magier, jondern ein Propbet; er zaubert nicht, 
jondern er fordert Buße. So verjtebt man die Wunderbe- 
‚richte der Evangelien nicht vom 20. Jahrhundert und feinen 
Gedanken aus, fondern allein aus der Nacbempfindung 
des Sühlens der Zeitgenofjen Jefu. Nicht aus den De- 
batten über Wifjenfchaft und Naturgefez kann der da- 
malige Wunderglaube verjtanden oder bekämpft werden. 
Vielmehr muß man diefe Dinge vergejjen und jich in die 
Wunderwelt des Orients hineinleben. Die Schuldogmen 
der mejjianijchen Theologie müjjen uns greifbare, wirk- 
libe Größen fein. Dann erjt empfinden wir, daß es ein 
Wunder gewejen wäre, wenn der Mejjias kein Wunder 
getan hätte, und da die Mafje der „Gläubigen“ an 
jJefus ftußig wurde, weil er nicht noch ganz andere 
Wunder tat, und fib jogar jträubte, mit jolchen die 
(Menge zu unterbalten. 

Das alles gilt nicht nur für die jüdijcbe Rirce. 
Einen Mejjias, einen Erlöfergott erwartete man überall. 
In dereranijchen Weltanjchauung begegnen wir mejjianijchen 
Rettern. Die Samaritaner hofften auf einen Beiland. 
Der Raijer Auguftus wurde als Erlöfergott gefeiert, nicht 
in offiziellen, ibn verberrlichenden Infchriften, fondern nad 
der Meinung des Voiks. In Orient und Okzident finden 
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‚von der Überzeugung, daß diejer Erlöfergott fich durd> 
Wunder legitimieren würde. Das bängt mit der anderen 
Tatjabe zufammen, daß „wir kein großes Leben des 
Altertums kennen, das nicht von einem Rranz von 
Wundern umgeben wäre“. Pytbagoras gilt feinen 
Schülern als Sohn des Apollo. Alexander den Großen 
hatte Olympias von Zeus empfangen. Augujtus wurde 
als Götterfjohn verehrt. Buddhas Geburtsgejchichte ent- 
hält eine, auffallende Reihe analoger Züge zur evan- 
gelijhen Überlieferung von der jungfräulichen Geburt bis 
zur Gejchichte mit Simeon im Tempel. Selbjt von Mo- 
bammed wird erzählt, daß er die Gabe, Wunder zu tun, 
in reihem Maße bejejjen habe. Dann greifen wir wieder 
hinein in das. Alte Tejtament. Elias erlebt feine Bimmel- 
fahrt. Elifa fpeift KBunderte mit ein paar Broten. Beide 
Propheten haben Tote auferwect. Die Wajjer jteben 
jtill, wenn Mofes oder Jojua in des Berrn Auftrag es 
gebieten. Ronnte denn der Mejflias, der die Zeiten er- 
füllte, die Rrone aller Boffnungen, geringere Dinge tun 
wie feine Vorläufer? War es nicht ganz felbjtverjtänd- 
lib, daß die Zeichen und Wunder gefchaben, die im 
Neuen Tejtament nun von Jefus berichtet werden ? 

Wir jagen mit alledem nicht, daß dieje Erzählungen 
erfunden waren. Wir werden nachher jeben, wie der 
Stoff felbjt uns Anlaß gibt, den einzelnen Gefchichten 
und Tatjaben naczufjpüren.. Wir verlangen nur 
das eine, daß man fein europäijches Denken des 20. Jahr- 
bunderts vergigt und ji volljtändig verjenkt in dieje 
Wunderwelt. Man muß nicht verjteben lernen warum 
von Jejus Wunder erzählt werden, jfondern wie es mög- 
lihb war, daß trotz diefer vielen Wundergejchichten die 
Juden immer noch das eigentlich beweijende Mejfias- 
wunder von ibm fordern konnten. Von bier aus ge- 
winnen wir allein einen Maßjtab für die zeitgenöfjifche 
Beurteilung der Wunderberichte. 

Ein dritter Grund bijtorifcher Natur, der zur Rritik 
an den Wundergejcichten Anlaß gibt, liegt in den lite- 

 rarijben Beridhten. Wir feben einmal, wie Ddie- 
jelbe Wundererzäblung in verj&biedenen Sormen und zu 
verfchiedenen Zeiten wiederkehrt. Man denke an die 


29 





2 


f\ 8 UM AUF TUR na 
Speijung der Sünftaufend und die der Viertaujend; an 
die Berichte über die Beilung des einen Ausjäßigen in 
Luk. 5, 12 und der zebn Ausfägigen in Luk. 17,11. Bat 
dort auf jüdifcbem Boden der Befehl Jeju an den Aus- 
jätigen, fib nad der Reinigung dem Priejter zu zeigen, 
einen Sinn, jo verliert er ibn gegenüber den zehn Aus- 
fäßigen, da diefe als Samaritaner die jüdijcben Priejter 
garnicht als Behörde anerkannten. Oder wir können 
beobachten, wie die Wunderberibte eine jichtliche 
Steigerung des wunderbaren Erlebnifjes berichten. So 
berichtet Matthäus, da die Rranken, die den Saum von 
Jefju Mantel berübrten, gejund geworden jeien (14, 36), 
Lukas aber, daß dabei eine Rraft von Jeju ausgegangen 
jei, die alle gebeilt habe (6, 19). Der le&tere Sug wird 
derart finnenfällig gejcildert, daß Jejus mitten im Ge- 
dränge jtehend troß der bundertfachen Berübrungen jeines 
Gewands mit einemmal die einzelne Berührung durch 
das blutflüfjige Weib bemerkt, weil in diefem Augenblick 
eine Rraft von ihm ausgegangen war (Luk. 8, 40); die 
Seitenreferenten Matthäus und Markus berichten davon 
nichts, fondern bei ihnen wird die Beilung durcb den Glauben 
der Srau jelbjt begründet (Matth. 9, 18 ff.; Mark. 5, 21). 
€ine ähnliche Steigerung zeigen die Auferweckungs- 
erzählungen. Bei Matthäus und Markus lejen wir- nur 
die Gejhichte von der Tochter des Jairus, die nach dem 
Urteil Chrijti nicht gejtorben ift, jondern nur jcbläft, und 
die er ins Leben ruft. Lukas allein berichtet die 
Auferweckung des Jünglings zu Nain; bier wird der 
Tote, nach orientalijbem Brauch immer jebr früb nad 
dem Todeseintritt, bereits zum Sriedbof getragen, und 
unterwegs erjt begiebt fib das Wunder (Luk. 7, 11). 
Reiner der Synoptiker aber weiß etwas von der Auf: 
erjtebung des Lazarus. Johannes allein erzäblt diejes 
Wunder an einem, der fcbon im Grabe gelegen und 
defjen Leib jcbon Verwejungsipuren aufweijt (Joh. 11, 39). 
Eine Vergleicbung der Berichte legt ebenjo oft den Ge- 
danken nabe, da ein Wort Jeju Anlaß zu einer Wunder: 
gej&bichte gegeben und jinnenfällig ausgejtaltet worden 
jei. Man erinnere fi an das Wort von Petrus dem 
Menjchenfifchber und an die erweiterte Erzäblung, von 
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sinem wunderbaren Sijchzug, den Petrus getan. Schon 
Augujtin bat es ausgejprocen, daß Lukas die einfachen 
Berichte der erjten beiden Evangelijten mit allegorijden 
Sügen ausmale. Vielleicht liegen ähnliche Motive in der 
obanneijchben Erzählung von der Bochzeit zu Rana, 
velbe das Thema vom Sreudenbringer Jejus, das in 
Dark. I angejhlagen war, näber ausjpinnt. Bei alle- 
)em muß daran erinnert werden, wie nabe dem orien= 
aliihen Denken gerade jolbe plajtijcbe Darjtellung und 
ıllegorijbe Ausnüßtung eines Gedankens lag. 

Wir wollen bier zum Schluß eine Überjiht über 
ie verjcbiedenen Methoden geben, welcde zur Verjtändi- 
jung über die Wunderberichte angewandt worden jind. 
Wir jeben dabei von den beiden Methoden ab, welce 
ede gejcichtlibe Betrachtungsweije von vornherein aus= 
&eiden. Das ijt der gemeinfjame Standpunkt der ge 
vöhnlichen Ortbodoxie und des flachen Rationalismus. 
jener glaubt die Wunderberichte, weil fie injpiriertes 
Sotteswort jind, und entzieht fie Dadurhb jeder 
Sejinnung nach allgemein gejbictliben Maßjtäben. 
Diejer verwirft die Wunderberichte, weil jie jeinem 
Denken unerkennbar find und er fich weiter Reine Mübe 
jibt, zu unterjuchen, wie der menjcliche Geijt überhaupt 
Jas Bedürfnis nab Wundern empfinden konnte. Wer 
tgendwie den Anjpruch auf gejchichtlihes Denken macden 
vill, muß doc zum mindejten danac fragen, wie denn 
olcbe Überlieferung entjtanden jfei. Ernjthafte Sorjcbung 
ett erjt bier ein und bietet nun verjchiedene Methoden dar. 
Dan erinnerte an die natürlibe Steigerung, welche ein 
ingreifendes Erlebnis durch die nahberzäblende Phantajie 
fährt. So wird die geiltige Erhebung der Pfingjttage 
mmer majjiver, bandgreifliber gejcildert, und aus dem 
Wunder der Seele, die fich mit neuem Geijt erfüllt weiß, 
vird ein Spracbenwunder, derart, da& alle Leute in ibren 
igenen Sprachen reden hören. Andere „Gejdichten“ 
jeruben auf der Umdeutung eines Gejichts, einer 
Vijion. Man erinnere jib an die verjchiedenen Berichte 
jei der Taufe und Verklärung Jejfu, jowie bei der Be- 
sehrung des Apojtels Paulus. Ein Dritter Erklä- 
ungsverjuhb jtüst jib auf die Tatjahe, dab Er: 


sl 






zäblungen und Worte des Alten jtaments zu 
Parallele im Neuen Tejtament Anlaß geben mochten 
Galt doch das eine als die Erfüllung des andern. Typu: 
und Antitypus ergänzen fib. Stücke aus der Ver 
jucbungserzählung, die an Propbetenworte angelehnter 
fummarifben Wunderberichte könnten ficb von bier aus 
erklären. Beutzutag gibt man mit vollem Recht einer neuer 
Methode den Vorzug. Die religionsgefcictliche Verglei 
&bung zeigt Erzäblungen und Motive in gleichem oderäbn 
libem Gewand bei den verfchiedenjten Völkern. Mar 
kann manchmal den Weg nachweijen, auf welchem dieje 
religiöfen Leitmotive von einem Volk zum andern ge 
wandert find; manchmal verjagt der literarijchbe Nachweis 
um die zeitlibe Abbängigkeit einer Vorjtellung von 
einer parallelen Erjcheinung in einem andern Religions: 
volk zu erweifen. Troßdem hat gerade dieje Methode 
den Sorjcbern die fruchtbarjten Anregungen und wei: 
teften Ausblicke gegeben. 
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Vorbemerkung zum IV. bis VI. Rapitel. 


Überficbt über die einzelnen Wundererzäblungen, 


Vor allem müssen wir uns grundsätzlich darüber klar 
sein, daß alle die eben bezeichneten Methoden nicht 
hinreichen, um im Einzelfall ein unanfechtbar 
sicheres Bild der dem Wunderbericht zugrunde 
liegenden Tatsache zu gewinnen. jedes einzelne 
Wunder wird kontovers bleiben. Gerade weil wir die Motive 
der Erzähler so genau kennen und wissen, daß es ihnen um 
die Wunderbarkeit des Wunders und nicht um seine Erklär- 
barkeit zu tun war, müssen wir uns hüten, durch Anwendung 
einer einzigen Schablone die Wundererzählungen meistern zu 
wollen. Was wir können, ist nur dies eine: Beobachtungen 
Analogien, Möglichkeiten mitteilen, welche uns einen Einblick 
in das Denken und Empfinden der damaligen, vom Wunder 
glauben lebenden Welt geben. 

Wenn wir dann die Wundererzählungen gruppieren, wäre 
es ja das bequemste, sofort einige als unglaubwürdig auszu 
schalten; man hätte gewiß nach dem übrigen literarischen Be 
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ind ein wissenschaftliches Recht, mindestens die johanneischen 
erichte auf die Seite zu schieben. Wir werden sie auch 
reniger berücksichtigen. Doch muß anerkannt werden, daß 
ı der Wunderanschauung kein wesentlicher Unterschied 
wischen synoptischer und johanneischer Auffassung vor- 
est und wir in beiden Evangeliengruppen ein einheit- 
ches Weltbild, das gesamtorientalische, vor uns haben. 
o scheiden wir nach sachlichen Gesichtspunkten: Hei- 
ingserzählungen, Seeanekdoten, Speisungsgeschichten. In 
en einen tritt der Gedanke der Herrschaft über den Menschen 
nd seinen Körper, in den andern über Naturstoffe in den 
'ordergrund. 





IV. Rapitel. Beilungserzäblungen. 


Wir geben aus von der Beilung Bejeffener. 
las Rrankbeitsbild diejer unglücklichen Menfcen fteht 
ı den Grundzügen fejt. Die Evangelien reden von 
nen bald als Perjonen, die einen unreinen Geijt haben 
Dark. 3, 30) oder die ganz in der Spbäre eines un- 
inen Geijtes leben (Mark. 5, 2); bald werden fie Dä- 
tonijche genannt, welche einen Dämon in fich tragen 
Job. 7, 20) oder von einem Dämon bejejjen find (Mark. 
2, 22). Dabei liegt die Vorjtellung zugrund, daß die 
Jämonen als zweite Perjon fi häuslich in dem Rörper 
iederlafjen, den fie von da ab quälen. Sie nehmen 
zujagen Race für ihr eigenes Elend. Unglüclicb und 
iedlos irrten fie an wajjerlofen, wüjten Stätten umber 
uf eine Seele lauernd, in die fie ficb werfen könnten. 
un .nijten fie fib im (Menfcben ein. Bier finden jie 
re Nahrung im wirklichen Sinn des Worts. Vielleicht 
arf man in diejem Zujammenbang an die Dexen er- 
Anern, von denen Apulejus in feiner Schilderung eines 
Alptraumes berichtet, und an die Nachtmarten derdeutjchen 
yagen; auch von ihnen hören wir, daß fie fib an dem 
lut ibrer Opfer laben. Merkwürdig ift, daß mehrere 
Jämonen in einem einzigen Menjchen wohnen können. 

Traub, Wunder im neuen Tejtament. 
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Der Dämon felbft wechfelt feine ER So an 
wortet der Rranke auf die Srage Jeju (Mark. 5, 9 
„Legion heiße ich; denn wir find viele.“ Diejer ganzı 
Voritellungskreis ift kein fpezififjcb jüdifcher. Wir findeı 
in der gejamten Antike üäbhnlibe Vorjtellungen 
Böfe Geijter werfen fihb dem (Menfchen entgegen; ji 
tritt dem Brutus vor der Schlacht bei Philippi jeir 
böjer Geijt in den Weg. 

Doh kehren wir zu dem Rrankbeitsbild jelbj 
zurük! Die Erfcbeinungen find komplizierter Natur 
Epilepfie und Tobjuht, einfache Geijtesjtörung un? 
Mondfucht wechjeln in unferen Wunderberichten mitein 
ander ab. Bald tritt die eine Rrankheitsform deutliche 
hervor, bald die andere. Gemeinjam ijt allen eit 
itarker nervöfer Erregungszujtand, welder fi bal 
heftiger, bald gelinder äußert. Überall entdecken wii 
die Balluzinationen des Irren, wonab er jicb mi 
einer Art Doppelbewußtjein berumträgt und jtets dei 
oder die Dämonen durch feinen eigenen Mund jprecben 
Audb von körperlichen Wutausbrüchen wijjen einige Be 
richte zu erzählen. (Mak. 5. 3; 9, 20). Wir lejen vor 
verzerrten Gliedmaßen, verkrümmten Leibern, auch vor 
dem darauf folgenden Zujtande volljtändiger geijtige) 
und körperlicher Teilnabmslofigkeit. „Der Rranke lieg 
da wie tot. Bald warf der Dämon fie ins Seuer, bal? 
ins Wajfjer“, was wir entweder wörtlicd zu verjteber 
haben, da Epileptijhbe während ihres Anfalles ihr 
Glieder unmächtig noch dazu an volljtändiger Empfindungs 
lojigkeit der Gliedmaßen leiden, oder wir jeben in den 
Ausdruck ein Zeichen für Sieberzujtände höchiten Grads 
in welchen der Rörper des Menjchen bald glübend reg 
bald eilig kalt durchfchauert wird. Jene Empfindungs 
lofigkeit bebt Lucas (4, 35) in einem Wunderberich 
ausdrücklich hervor; bier wird der Sturz eines Däm 
nijcben gejchildert, „an dem er keinen Schaden nahm. 
Aub die Tanzwütigen des (Mittelalters zeigten fol 
körperlibe Unempfindlichkeit gegen alle Schmerze 
Nun bat man mit Recht von verjcbiedenen Seiten darau 
aufmerkjam gemadt, daß fich diefe Rrankbeitserjch 
nungen bei der großen byjterijben Meuroje, wel 
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inferen Irrenärzten woblbekannt ijt, wiederfinden. Unter 
Neuroje werden Nervenkrankbeiten verjtanden, bei denen 
an zunäcjt keine anatomijchen oder chemifchen, aljo 
Reine äußerlichen Veränderungen der Merven hat nad- 
weijen können, die aber troßdem einzelne Organe, wie 
das Herz oder den Darm, aber auch den gejamten 
Rörper befallen können. 3u der letzteren Gruppe ge- 
bören Byjterie, Starrkrampf, Epilepfie, Veitstanz. Mit 
ähnlichen Vorkommnijjen baben wir es zur Seit Chrijti 
u tun. Sreilih müfjen dabei zwei Sragen berückfichtigt 
werden. Die eine lautet: Rönnen wir die Rrankheits- 
formen der jogenannten Dämonifchen überbaupt aus- 
ondern aus den übrigen Rrankbeiten, von welchen uns 
m Meuen Tejtament erzählt wird? Ein rundes Ja oder 
Mein gibt es darauf nicht. Wir beobachten nämlich, 
daß nac berrichender tbeologifher Anfcbauung alle 
Rrankbeiten überhaupt von Dämonen bewirkt find. Die 
Werke Chrijti follten die Werke des Teufels zerjtören. 
Dieje irdijche, ganze Welt gilt als PBerricaftsbereich 
dämonijcher Gewalten. Nicht das lette Zeichen dafür 
iind gerade die Rrankbeiten. Man wird diefen Zu- 
ammenbang 3zwijchen einer Anfchauung vom Wejen der 
Rrankbeit überhaupt und der Schilderung beftimmter 
rankheitsformen jtets berückfichtigen müfjen. Man jab 
Dämonen überall. Troßdem umfaßt der Mame der 
"„Dämonifchen“ im Meuen Teftament eine bejtimmte 
Rlajje; es find jene oben genannten Irren, die hyjte- 
fiich = nervös Belafteten. Nacb den Schilderungen 
des Neuen Tejtaments muß es deren damals in Israel 
eine Menge gegeben baben. Zieht man auch von dem 
olorit der Darjtellung viel ab, fo bleibt doch immer 
das Bild einer „kranken“ Zeit. Dem widerjpricht zus 
ächjt die Tatjache, daß im alten Tejtament von Epilepjie 
nicht die Rede ijt und auch die Geijteskrankbeiten nicht 
n dem Maße im Orient vorkommen, wie in unferen 
peutigen Rulturftaaten. So erbebt fib die andere 
Srage, ob dieje Käufung geijtiger Unregelmäßigkeiten 
vielleicht mit der gejpannten mejjianijchen Erweckung 
Der damaligen Zeit jelbft zufammenbängt. Dies 
Dbejaben wir. Es ijt fchon bezeichnend, daß die 
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Erregungszuftände der Befejfenen gerade dann jid 
jteigern, wenn fie mit Jefus zufammentreffen. Die Be 
ricbterftatter erblicken darin nafürlib den Ausdrud 
für die Angjt diefer unbeimliben Wefen vor dem Augen 
blick, da fie aus dem Menfchen getrieben zu rubeloje 
Wanderung verurteilt werden. Der medizinifch Urteilend: 
dagegen, der fib nur an die nervöfen Erregungen bält 
erinnert ficb an ähnliche Vorkommnifje in Seiten religiöjeı 
Entbufiasmus. Manerinnert andie Tänzer des Mittelalter: 
oder an die damals berrichende Epidemie des Veits 
tanzes, welde rein religiöfen Rintergrund hatte. Maı 
könnte an indijche Analogien bei den Tänzen der Der 
wifche denken und noch andere Tatjacben aus der Ge 
j&bichte religiöfen Gemeinjcaftsleben aller Seiten beran 
zieben. Sie alle follen nicht erklären, aber verdeutlichen 
nicht erjchöpfen, aber dem Verjtändnis annähbern. Wi 
werden nie ein widerfpruchslos einheitlibes Bild jene 
"Zeit gewinnen. Soviel fteht aber fejt, daß die religiös: 
erregte Stimmung des Volks einen fruchtbaren Boder 
für Mafjenerfbeinungen abgeben mußte, wie wir fie it 
kleinen Trupps oder größeren Baufen folcher Bejejjener 
vor uns feben. Daß der religiöfe Einfchlag in dem Bilt 
diefer Rrankheit nicht überjeben werden darf, erbell 
endlihb aus der Tatjache, daß nach gemeinfamer alt 
teftamentliber Anjchauung zwijchen Geijteskranken un? 
gottbegeijterten Propheten kein grundjäcdlicher Unterfchie? 
gemadt wird. Ein und dasjelbe Wort bezeichnet beide 
Sujtände: es find „Verrückte“. Die alten Propbeten 
jcbaren, in welce Saul bineingerät, benebmen jich nich 
anders, wie Verrückte. Die Geijteskranken ibrerjeits 
jteben auch in Israel, wie. anderswo bei antiken Völkerr 
unter dem Schuß Gottes; fie find unverleßlich. Desbalt 
werden wir umfo eber ein Recht haben, in der verhältnis 
mäßigen Bäufigkeit der Bejefjenheit ein Symptom dei 
allgemeinen religiöjen 3eiterregung zu jeben; dadurd 
wird die Tatfächlicbkeit der Geijteskrankheiten dei 
damaligen Zeit erjt erklärlic. 

Außerordentlich interefjant für die gefamte Beur. 
teilung der Beilungen Jeju wirkt der pfychiatrifcbe Nach 
weis, daß mit diefem Rrankheitsbild der ve 














Neuro)e jehr häufig verbunden find: Erblindungen, Lähm- 
ungen, Verlujft des Gebörs und der Sprache. Diefer 
Nachweis ijt deshalb jo wertvoll, weil damit ein einbeit- 
libes Rrankenbild gewonnen und von bier aus Die 
Beilung jelbjt erklärliber wird. Schon die evange- 
Hijcben Berichte erzählen, wie Dämonen ihre Rranken 
zu den übrigen Seblern nohb mit Spraclojigkeit 
Ibelajteten. Solbe Stummen brauben aljo keinen 
jorganijchen Sebler zu bejitzen; es ijt nicht notwendig, 
dab jie von Jugend auf jtumm gewejen find. Vielmehr 
die ganze Erjcheinung mit der allgemeinen 
geijtigen Erkrankung zujammen. Eine Ddämonen- 
gläubige Menge mußte in derartigen Rranken böje 
| Geifter vermuten, da ihre Gebärden einen durchaus 
Jabjonderlichen Eindruck machten und die unartikulierten 
ILaute die Mebenmenjcen erjchrekten. Mit dem Ver: 
luft des Gehörs hängt zudem oft der Verlujt der 
Sprabe zujammen. Wo beide Sebler ficb bemerkbar 
macten, konnte die (Meinung der Zeit garnichts 
anderes konitatieren, als dämonijche Beeinflufjung. Der - 
Sortjchritt der medizinijhen Sorjbung kommt uns nun 
infofern zu gut, als jie binter jenem abergläubijchen 
Wirrwarr an einzelnen Stellen die phbyfiologijche Unter- 
lage nac&bweijt und zeigt, wie wirklich neurajthenijce 
Störungen des Gejamtorganismus jolbe Detailerkran- 
kungen erzeugen. Noc deutlicher erjcheint diefer Zus 
fammenbang, wenn es fib um Lähmungen oder 
‚ Verkrümmungen bandelt. Luk. 13, 11 wird von einer 
' Stau erzählt, welche „18 Jabre einen Geijt der Rrank- 
beit hatte und fi nicht ordentlich aufzurichten imjtande 
war.“ €s handelt ficb auch bier um die Solgen jchwerer 
‚ Byjterie. Einzelne Muskelgruppen können volljtändig 
ı geläbmt oder gekrümmt werden. Noch beute erjcheint 
‚die Gicht im Orient im Gefolge von Nervenjdbwäche. 
Wir bekommen durch folche Beobachtungen das Recht 
zu vermuten, daß in den mannigfachen Erzählungen von 
‚Beilung Gelähmter ähnliche. Verhältnijje vorliegen. Die 
Fabmen bilden ja den größten Prozentjag der Geheilten 
Es würde auch verjtändlicher, warum Jefus folcben Gicht: 
brücbigen manchmal in erjter Linie ibre Sünden vergibt. 
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zuerjt will er den Menfcben in feinem Innerjten beilen 
und beeinfluffen, weil die fichtbare Rrankbeit nur eine 
Solgeerjbeinung jener tieferliegenden Serjtörung it. 
Sreilib darf man nicht foweit geben, und jede Erzäblung 
von Beilung Rontrakter obne Weiteres in unlösbaren 
3Zufammenbang mit Irrenkrankbeiten bringen. Wie die 
Wunderberichte vorliegen, wollen fie zum größeren Teil 
einfacbe Beilungen Geläbmter obne Reflexion auf weitere 
Rrankheitsfjymptome erzäblen. Dem Sorjber muß es 
dagegen erlaubt fein, jede Pandhabe zu benüßen, um 
in das Geheimnis der Beilungstätigkeit Jeju einzu= 
dringen. 

Während die Verwandtichaft der Lähmung mit 
Nervenerkrankungen dem mebdizinifchen Laien ziemlich 
bekannt ijt, dürfte ibn überrafben, daß aub Erblin= 
dungen im Gefolge byiterifcher Rrankbeitsformen durdh= 
aus nicht zu den Seltenheiten gehören. Die Blinden- 
gefchichten des Neuen Tejtaments geben über Urjace 
und Dauer der Erkrankung jebr jpärliche Notizen. 
Blindheit war in Israel eine jebr verbreitete Rrankbeit. 
(Mattb. 15, 30). In den meijten Sällen rührte fie von 
groben Verjtößen gegen die Elementarregeln der 
Rygiene ber. Blindgeborene finden wir häufig. Trotz 
dem wird ein großer Teil der Erblindungen auch 
vorübergebender Natur gewejen fein und bing wieder 
mit Störungen des Nervenjyjtems zujammen. Nocd heute 
wird in den Rliniken beobadtet, wie infolge eines 
Sclaganfalles oder byjterijcher Trübungen vorüber- 
gebende oder langandauernde Blindheit ficb einjtellt, 
welche mit der Beilung der zentralen Rrankbeit jich 
verliert. Wir werden demnah das Recht haben, einen 
Teil der Blindenheilungen volljtändig in die Heilung der 
Dämonifchen einzurechnen. In anderen Sällen (3. B. Joh. 
9, 1 ff.) haben wir es mit einer jelbjtändigen Erkrankung 
zu tun. Wieder in anderen Sällen ijt es jehbr wahr- 
j&beinlib, daß die Beilungserzäblung im ganzen jymbo- 
liiben Charakter trägt. (Mark. 10, 46 ff) Die Grenz- 
inie 3zwifcher pbyjifcber und pjycijcher Blindheit läßt 
jib bei der lebhaften Phantajie des Morgenländers 
viel jchwerer bejtimmen, als bei dem nüchternen Nord- 
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‚länder. So gewiß es zu dem mejjianifchen Programm 
"gehört, daß „der Labme fpringen wird wie ein Birjcb* 


(Jejaja 35, 6), jo bejtimmt erwartete man, daß in 
diejfer Endzeit „jich die Augen der Blinden Öffnen und 


die Obren der Tauben fi auftun.* (Jejaja 35, 5). 


Jeder Sortjchritt in der Gotteserkenntnis, jedes Erwachen 
neuen religiöjfen Lebens wird jtets unter dem Bild des 


"anbrecbenden Morgens und des aufgebenden Lichts 


dargeftell. Das ganze jüdifche Volk ift „blind mit 


jebenden Augen und taub mit börenden Ohren“, weil 


es den Mejlias nicht erkennt. Daß die Leichtigkeit 
folcher jymbolifcher Ausdrucksweife die Gejchichte der 
Blindenheilungen irgendwie beeinflußte, ift mebr wie 
eine Vermutung. Nur foll man den Grad der Beein- 


| flußung und die Grenzlinie des Ineinanderfliegens von 
| Gejcichte und Symbol nicht genau fejtjezen wollen. 


Bierzu reichen die vorhandenen Quellen nicht aus. Wir 


| müfjen uns begnügen zu wijjen, aus welch verjchiedenen 


Bäcen der Strom der Wundererzäblungen zujammen= 
geflojjen ijt. 
Um das Rrankbeitsbild der Dämonijchen unjerem 


 Verjtändnis nabe zu bringen, fliegen wir diefe Er- 


örterungen mit folgenden Rrankenberichten aus moderner 


" Seit. Von 1866—1875 lag in der Salpetiere zu Paris 


ein Mädchen, welches an byjiterifchen Leiden der ver- 


‚ fcbiedenjten Art krankte. Ihr linker Arm und ihr linkes 
Bein waren geläbmt und dur Die Rontraktion des 


Beins hatte fi eine Art Rlumpfuß gebildet. Sie hatte 


außerdem einen Rrampf der Zungenmuskeln, welcher jie 
zu fprechen binderte. Auf dem linken Auge war fie fajt 
' ganz erblindet. Eine krampfartige Lähmung der Speije- 


röhre hinderte fie am Eijjen. Alle ärsztliben Mittel 


wirkten nicht. Charcot, der leitende Irrenarzt erklärte 
' offen, daß nur ein unvorbergejebener mächtiger Eindruck 
' heilen könnte. Nacdb 3 Jahren war das Mädchen zu 
, der Überzeugung gekommen, daß fie gejund würde, 


wenn beim Sronleichnamsfeft ihr eine Bojtie aufs Baupt 
gelegt würde. Gefpannt erwartete fie den Tag. Als 
der Sronleichnamszug nabte, verfiel fie in ein Zittern, 
verlor die Befinnung, konvulfivifhe Suckungen erfaßten 
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fie — — in einem Augenblick war fie gebeilt und konnte 
in die Rapelle geben und Gott danken“. Der Geh. 
Medizinalrat Ebjtein erzählt aus eigener und fremder 
Erfahrung eine Reibe äbnlicber Erlebnifje aus der alten 
Zeit der Tanzwut, da ftürmifche Auftritte oft eine augen- 
blicklihbe Beilung berbeiführten, jo gründlib und ent- 
jbieden, daß die Verrückten in die Werkjtatt oder an 
den Pflug zurückkehrten, als wären fie nie krank ge- 
wejen; ebenjo aber aub aus der Gegenwart, wo Epi- 
lepfie im Zufammenbang mit fonnambulen Zuftänden 
vollftändig heilte, oder zwei Pyjterifche, welche auf einer 
Bahre in das Züriber Spital gebradbt wurden, auf 
drobenden Zufprucb des Direktionsarztes jich jofort er- 
hoben und ihre Glieder brauchten, oder jchwere Seb- 
jtörung obne die geringjte pathologijche Veränderung 
der Augen eintrat, aber aub ohne Anwendung von 
Beilmitteln wieder verjbwand. Profejjor ©. Schmiedel 
erzählt, daß er in Tokio mit eigenen Augen ge- 
jeben hat, „wie Profejjor Bälz im Univerjitätshojpital 
dajelbjt eine japanijcbe Srau durch bloßes Zureden ge= 
beilt hat, welcde feit 5 Jabren fowohl lahm wie blind 
gewejen war. Sie litt freilich nicht an organijcber Labm- 
beit und Blindheit, jondern war byfterijch*. 

Neben dieje Feugnifje treten viele andere aus 
. neuefter Seit von jenem Zuaven an, der ums Jahr 1860 
in Paris viele Geläbmte dur feinen einfachen Befehl 
„Allez! marchez!“ geheilt bat, bis zu den Wunder- 
beilungen des Sürften von Bobenlobe, oder dem Erlebnis 
der Sreiin Drojte von Vijchering vor dem Trierer Rock 
(1844), welche bei dejjen Anblick ausrief: „ib kann 
wieder jteben“, oder den Gebetshbeilungen eines evange- 
liiben Schweizer Bauern in den actziger Jahren. 
Vorurteilslofe Gejc&ichtsforjbung wird gerade auf diejem 
Gebiet noh eine Menge Tatjacben ausgraben. 

Darin liegt ja eben der Vorzug diefer medizinijchen 
Sorjhungen und gefcichtlihen Vergleiche, daß fie un- 
widerjprechlich Rlarlegen: Allen mittelbaren und unmittel- 
baren Erjcbeinungen der byjterifchen Rrankbeiten gegen- 
über bejitzt der Wille einer übermächtigen Perjon hei- 
lende Rraft. Alle Beilungswunder, foweit jie auf 
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 esunaese ijft eine ee Tati- 
Ijacbe. Selbjtverjtändlib bedeutet die Tatjacbe der 
Suggeftion nur ein Wort, einen technijchen Namen. 


| nimmt, kann nicht in einzelne durcjichtige Akte zerlegt 


werden. €s ijt genug, daß wir um die Tatjace jelbjt 


| wiljen. 


Von Diefer Tatjache aus verjteben wir die Beilungs- 


| berichte des Neuen Tejtaments, wenigjtens deren größern 


Teil. Gerade die vielgejbmäbte moderne Wiffen- 


\jbaft bat festgestellt, daß Jejus tatjächlic 


merkwürdige Beilungen vollbra&ßt bat. Damit 
bat jie ja dem alten Mirakelglauben keinen Dienjt 
getan; fie hat die Mirakel wieder aus einer Ecke ver- 


‚trieben, wo fie einen rubigen Pla zu haben meinten. 





Jefus hat wunderbar geheilt, offenbar in großem 
Umfang. Sein Ruf war bekannt. Bejonders am An- 
fang jeiner Tätigkeit ift er dem fozialen Elend der 
Moajje, die er liebte, zu Leib gegangen und hat vielen 
die Lajt der Rrankbeit abgenommen, joweit es ging. 
Rrankenbeilung gebörte in fein Programm. Seine Beil- 
kraft wirkte jib dort aus, wo man ibm perjönliches 
Vertrauen entgegenbrabte.e Wo man nicdt an ibn 
glaubte, konnte er nidt beilen. In diefer gut be- 
zeugten und dem ganzen Charakter der Beiltätigkeit 
Jefu entjprecdhenden Tatjabe ijt der kritijche Mapjtab 
enthalten, den wir an die Wunderberichte im einzelnen 
anlegen können. Überall dort wird ein Mirakel erzählt, 
wo es fib um unwillkürlichbe, nicht durch perjönliches 
Vertrauen vermittelte Beilung bandelt. Wir rechnen 


dahin noch nicht die Beilungen jolcher, welbe den Saum 
des Gewandes Jeju berührten im fejten Vertrauen auf 
‚ die gewijje Beilung. Pier liegt eine Sorm der einjeitigen 


Suggejtion vor, deren Wirkungen wir immer noch be- 


, obadbten können. Aud in den Sernbeilungen ijt folche 


‚ fuggeitive Wirkung nicht ausgefchlojjen, da ja die be- 
treffenden Rranken jedesmal davon wußten, daß um 
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ibretwillen bei Jefus, dem Beiland, um diefe beftimmte 
Zeit angefragt wird. Allein wenn es obne weiteres in 
den Berichten beißt: „er beilete fie alle“ (Mattb. 21, 14. 
14, 14. 4, 24.), und dabei gar nicht mehr betont wird, 
da jubjektives Vertrauen notwendig zur Beilung war, 
jo feben wir darin die maljfive Verberrlibung eines 
populären Wundermanns. Das Charakteriftiibe der 
Beilung, das jeelforgerliche Element, fällt weg; das Majjen- 
. hafte der Beilungen allein wird betont. Der materiali- 
fierende 5ug der mirakelgläubigen Menge jcbafft jich 
bier Ausdruck. 

Ein weiterer Singerzeig zur Beurteilung von Jeju 
Beiltätigkeit liegt darin, daß eine große Zahl 
Rrankbeiten von Jefus nit gebeilt worden ijt. 
Wir finden in dem Rrankbeitsregifter keine akuten 
Rrankbeiten. Lungenentzündung, Typhus, Blinddarment- 
zündung, Dipbtberitis, Scarlab und ähnliche Sälle 
werden nicht erwähnt. Am ebejten könnte man noch 
die Beilungen Sieberkranker bier bereinnebmen. Die 
Scwiegermutter des Petrus, die am Sieber darnieder- 
liegt, wird von Jejus angefaßt und genejt. Nach den 
Berichten bei Matthäus und Markus kann es fib um 
einen plötßlicben Sieberanfall bandeln; nad Lukas litt 
die Srau an einem hartnäckigen Sieberzujtand. Es ijt 
bezeichnend, daß Jejus das Sieber bedrobt (Luk. 4, 39) 
wie man einen Dämon bedroht. Wabhrjceinlih baben 
wir es bier mit der bäufigen Verwedslung von Sieber 
und Alptraum (nzıelos und erıakos) zu tun. So wäre es 
verjtändlich, wie Chrijtus das Sieber gleich einem perjön- 
lichen Dämon bedrohte und zur Machtlofigkeit verurteilte. 
In Joh. 4, 52 würde ein äbnlicber Sall vorliegen. Jeden- 
falls bleibt das Urteil zurechtbejteben, daß Jejus nad 
den vorliegenden Berichten keine akuten Rrankbeiten 
gebeilt hat. Das verjtärkt wieder das Bild, das wir vorber 
entworfen haben: Jejus war Seeljorger, der dort heilend 
eingreift, wo die Sugen zwijchen Geijt und Rörper außer 
Ordnung geraten find. So wird erklärlib, warum jich 
die evangelijche Überlieferung von jenen Legenden über 
wandelnde Röpfe und angebeilte Gliedmaßen frei- 
hält. 
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Der einzige derartige Bericht liegt in der Erzählung 
Luk. 22,51 vor, wo es in der Bejchreibung der tumultu- 
arifben Verhaftungsfzene heißt, da& Jefus das Ohr des 
„Rnedbtes Malhus“* anrübrete und ihn heilete. Dieje 
ı Stelle ijt textkritifcb verdächtig. Denn weder Mark. 14, 
27 nob WMatth. 26, 52 erzählen etwas davon. Noch 
"könnte man an jene feltjame Gejchichte denken, wo die 
Dämonen, die Jejus austreibt, um die Erlaubnis bitten, 
in eine gerade vorüberziebende Berde Säue zu 
fabren. Jejus gejtattet es und Die ganze Berde 
jtürst ins Waffe. Wir baben es bier mit dem 
panijchen Schrecken zu tun, der über die Tiere gekommen 
war. Pan gilt dem Altertum als Erreger der Alpträume. 
Vifionen und Träume, die plößlich einen Schrecken hbervor- 
‚rufen, werden jehr oft auf ihn zurückgeführt. Nun ift 
es eine Tatjache, die auf vielen Erfahrungen des Pirten- 
lebens berubt, daß Berdentiere, Schafe oder Ziegen obne 
‚jeden merkbaren Grund oft plößlich, bejonders in der 
Nacht von wahnfinniger Unrube befallen werden und 
wie toll, gewijjermaßen in jäber Bypnoje, auf einem be- 
ftimmten Punkt binjtürzen, ganz einerlei, ob fie dadurch 
gerettet werden oder zu Grund geben. Ravallerieregi- 
menter erzählen von äbnliben Erlebniffen, wie fich 
Pferde epidemifch von den Pflöcken losrijfen und davon- 
rannten, ja fich ins Wajjer jtürzten. Solche unerklärlichen- 
plößlichken Majfjenbewegungen mußten der abergläubijchen 
' Anfbauung der alten Zeit als Solge dämonijcher Ein- 
wirkung erjceinen. 
Der Alpdruk jelbit tritt in epidemijcher Sorm auf. 
Schon antike Arzte, wie Rallimabos, macdten auf Alp- 
‚ druckepidemien aufmerkfam und Radejftock erzählt in 
feinem Bun: „Schlaf und Traum* interejjante Gejcichten 
von einem ganzen Bataillon franzöjifjher Soldaten, 
ı welche in einer alten Abtei bei Tropea in Calabrien 
‚ einquartiert waren, um WMitternabt von Alp befallen, 
lich wie ein Mann vom Lager erhoben und kopfüber 
ins Sreie rannten. Aus Ddiefer ganzen Vorjtellungswelt 
, heraus muß auch jene wunderfame Gefbichte in Mark. 
5, 1-14 erklärt werden. Es bleibt aljo dabei, daß der 
' Umkreis der Beilungstätigkeit Jeju umfchrieben wird 
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durcb eine bejtimmte Art von Rrankbeiten, welche auch 
fonft im Altertum und berein bis in unfere Seit das 
Rauptkontingent für wunderbare Beilungen abgeben. 
Damit find wir bereits zum dritten Merkmal ge: 
führt, wonab die Wunderberichte gewertet werden 
müjfen. Die Runft zu beilen befj&bränkte ji 
nicbt auf Jefus. Seine Jünger beilen ebenjo; jogar die 
Dämonen waren ihnen untertan. Aucd er jelbjt madt 
keinen Unterjcbied zwijchen den Beilungen, die er jelbjt voll- 
zieht, und denen feiner ausgefprochenen Seinde, der Phari- 
jäer und ihrer Schüler. Er erkennt dort diefelbe Wunder- 
tätigkeit an. Darin liegt der ausjchlaggebende Beweis 
dafür, daß die „Wunder“ Jefu nah dem Empfinden der 
Volksmenge zwar groß und begebrenswert, aber in 
ihrer Art nicht einzig waren. Zieben wir vollends den 
Rreis weiter und erinnern uns daran, daß wie in den 
alten Asculaptempeln Berzen oder Gliedmaßen als 
Votivgegenftände zum Dank für Beilung bingen, jo 
aub in den Rircben und Rapellen der katbolifch-chrift- 
lihen Rircbe folche Seugnijje von Beilungen — ob wirk- 
licher oder eingebildeter jteht dahin — in Menge jich finden. 
Bejinnen wir uns darauf, daß es einen aktenmäßig erzäbl- 
ten Bericht von einer Blindenbeilung durd Raijer Vespajian 
gibt, denken wir an die Wundergejchichten der Thomas» 
und Jobannesakten, an die darin bezeugte jelbjtver- 
jtändliche Vorausfegung der Srommen, daß wo „Wunder“ 
gejcheben, Gott wirkt, dann werden wir die richtige 
Schätßung für die Wunderberibte als folche gewinnen. 
Befonders injtruktiv ijt eine Erzählung in den Jobannes- 
akten (26). Nachdem Johannes in Ephbejus mehrere 
Totenerweckungen vollendet hatte, läßt ibn der zum 
Leben erjtandene Lycomedes, ohne daß er davon weiß, 
malen, jtellt fein Bild im eigenen Bauje auf, bekränszt 
es, errichtet einen Altar davor und jtellt Lichter umber. 
Von Jobannes zur Rede gejtellt um diefes Gößendienjtes 
willen, jagt er mit rubigem Gewijjen: „Mein Gott ijt 
nur jener, der mich nebjt meiner Lebensgefährtin vom 
Tode erweckt bat. Aber wenn anders man nädjt 
jenem Gott die Menfben die unjere Wobhltäter 
find, Götter nennen darf, jo bijt Du’s Vater, 
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der in dem Bilde für mich gemalt ift, den ich bekränze, 


liebe und verehre als den, der mir ein guter Sübhrer 
geworden ilt.*“ Dieje ganze Stelle ift bochintereffjant um 
des Einbliks in die Motive und den Sinn göftlicher 
Verehrung, die man (Menjcen darbrachte troß über- 
zeugten Monotheismus. Aber befonders wichtig ift uns 
die felbjtverjtändliche Vorausjezung der Möglichkeit der 
Totenerweckung. Man erjtaunt darüber; man erjchrickt. 
Aber fie ijt kein Vorrecht eines Einzelnen. In der 
&riftlichen Gemeinde gehörte die Totenerweckung zu den 
„Gaben des Geiltes und der Rraft.“ Im neuen Tejta- 
ment felbjt beobachteten wir bereits unter den Erzäh- 


| lungen aus dem Leben Jeju eine jtetige Steigerung der 


Totenerweckungen. Im erjten Sall bei der Erweckung des 


ı Mädchens ijt die medizinische Möglichkeit des Scheintodes 
I nicht auszufchliegen; nab dem Text jelbjt foll betont 


werden, daß das Mädchen wirklich nicht geftorben war, 


' jondern wie tot dalag. „Sie ift nicht geftorben, fondern 


fie jebläft,* jagt Jejus. Sreilich bleibt es fehr fraglich, 
ob in diefen Worten eine medizinijhe Diagnoje ent= 
halten fein foll und fie nicht vielmehr einen Binweis auf 
die chriftliche Gewißbeit in fich fchliegen, wonach der Tod 
den Gläubigen nur ein Schlaf geworden ijt. Die Möglich- 


| Reit des Scheintods in folcben Gefchichten wie Matth. 9, 


18 und Luk. 7, 11 muß zugegeben werden. Mag dem 


nun fein, wie ihm wolle: die Berichte wollen jedenfalls 


Totenerweckungen erzäblen, um den Berrn des Lebens 


, möglibjt majfjiv abzubilden. Ihr Intereffe ift Rein medi- 
' zinifebes, fondern ein tbeologifcbes, und man wird dem 


Verjtändnis derjelben nicht gerecht, wenn man fie etwas 


‚ anderes jagen lafjen will, als fie tatfächlich meinen. Elias 
weckte Tote auf, und Elifa nab ihm. Vom Apojitel 
Thomas und Johannes werden die Totenerweckungen 


hbaufenweis berichtet. Irenäus erzählte fie als Übung in 
der chrijtlihen Gemeinde (II, 31, 2). Das geht jo weit, 
daß in den Apojtelgefjchichten Totenerweckungen auf Ge 
beiß der Apojtel von anderen Leuten vollzogen werden. 
Rleopatra erweckt nach den Jobannesakten ihren Mann 
£Eycomedes. Ein Jüngling wird von Johannes zu dem 
Leichnam eines Priejters gefchickt, um ihn zu erwecken. 
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„Denn, beißt es in diefem Sue ausdrücklich, 
es ijt keine Aufgabe für einen (Mann, der über große 
(Myiterien Berr ijt, noch mit Rleinigkeiten fib abmühen.“ 
Ebenjo läßt Thomas einen Jüngling das Mädchen auf- 
erwecken, das er felbjt getötet hatte. Zwifchen den 
Mactwirkungen Jefu und der feiner Jünger ijt kein 
Unterjcbied mehr. Und was in der chrijtlicben Gemeinde 
geglaubt wurde, das finden wir in anderen Religionen 
ähnlib. Dem Asklepios werden 10 Totenerweckungen 
zugejcrieben. Apollonios von Tyana begegnet in Rom 
einem CLeichenzug, der ein junges Mädchen zu Grabe 
geleitet; er beißt die Träger jtille jteben, faßt das 
Mädchen an der Band und murmelt einige gebeimnis- 
volle Worte über ihr; da erbob fie fib und fing an zu 
jprechen. Petrus erweckte vor den römijchen Stadtprä- 
fekten drei Tote hintereinander, nachdem es dem Magier 
Simon zwar auch gelungen war, einen Toten zu erwecken, 
der Lebendiggewordene aber alsbald wieder jtarb. 
Buddha foll äbnlibes getan haben. Um dieje unbe- 
quemen Vergleiche aus der Welt zu jcbaffen, jceblug die 
crijtlibe Apologetik fehr früb den Weg ein, die ähnlichen 
Vorkommnifje auf beidnifchem Gebiet für Nacäffungen des 
Teufels zu erklären. Interejjant bleibt, daß gerade die To- 
tenerweckung in einigen chrijtlicben Rreijen als das unter: 
jbeidende Wunder bezeichnet wird, das die chrijtliche 
Wabrbeit im Gegenjaz zum Antichrijtentum beweijen 
könnte. In der Eliasapokalypfe wird das Bild des Sohnes 
der Gejetzlofigkeit, des Antichrijften gezeichnet: „Er wird 
zur Sonne fagen: „Salle* und jie wird fallen; er wird 
jagen „Leucte!* und fie wird leuchten; er wird jagen: 
„werde dunkel!“ und fie wird es; er wird zum (Mond 
jagen: „werde blutig“ und er wird es. Er wird mit 
ihnen vom PBimmel verjchwinden und auf dem (Meere 
und den Slüjfen wandeln, wie auf dem Trockenen; er 
wird die Labmen geben, die Tauben hören, die Stummen 
reden und die Blinden jeben lajjen; er wird viele Wunder 
und Seichen vor jedermann verrichten und die Werke 
tun, die der Gejalbte getan bat, bis auf das Auferwecken 
der Toten allein. Daran werdet ihr ibn erkennen, dab 
er der Sohn der Gejetlojigkeit ijt, weil er keine Macht 
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er die Seele hat.“ (Man jpürt bier die chriftliche 
Dbantajie, die fich jofort um die Wunder fpann, in ibrer 
jewaltigen Mact; jofort aber auch das Erwachen des 
dogmatijchen Sinns, der unter den Wundern wählt und 
vergißt, daß die Grenze des Wunderbaren in der dama- 
igen Seit jelbjt eine volljtändig fliegende war. Zur 
3eit Chrijti ging im Volk der Glaube, daß die Toten 
wiederkommen. Jobannes jollte in Jejus wieder aufer- 
itanden fein, und Berodes mocte erjchrecken, daß er 
hun des unbequemen Mannes dob nicht los ge 
worden war. Elias oder einen der Propheten er- 
wartete man jtändig wiederzujeben. Nob am Rreuz 
Jeju erhoffen mande, daß „Elias komme und ihm 
helfe.“ In folcbe Seiten, da die Unterjcbiede zwijchen 
Leben und Tod verwijcht werden, müjjen wir uns binein- 
lempfinden, um jene Wunderberichte zu verjteben. „Bätten 
Jübrigens,*“ jchreibt Surrer in feinem Leben Jeju Chrifti, 
„zwei ganz vereinzelte wirkliche Totenerweckungen für 
ns einen tröjtenden Wert? Müjjfen wir, wenn wir be: 
denken, daß die Bevölkerung an den Ufern des Gene- 
jaretjees zu vielen Taujenden zählte, nicht annehmen, 
da es dort noch viel tragijcbere Todesfälle gab, als 
den diejer zwei jungen Leute? Warum ijt Jejus in viel 
jchmerzlicberen Sällen nicht eingefchritten?“ 

Nur kurz mögen die Beilungsberichte über die 
Ausfäßigen erwähnt fein. (Man ordnet fie meijt neben 
die Auferweckungsgejhichten, weil man in ihnen die 
näcjthöcjte widernatürlib wirkende Wunderkraft an- 
nimmt. Eine große Reibe von Sorjchern hält auch daran 
fejt, daß die eigentlibe Sorm des Ausjaßes, die wirk- 
libe Lepra, unbeilbar jei; fie verweijen dann mit Recht 
darauf, dag man im Morgenland eine Menge Baut- 
krankbeiten auch unjcbuldiger Sormen mit dem Ausjat 
verwechjelte. Trogdem macht Ebjtein darauf aufmerkjam, 
dab die Möglichkeit einer allmäbhlichen fpontanen Beilung 
auc bei wirkliber Lepra nicht ausgejclofjen jei. Die 
medizinischen Autoritäten des Mordens, welche den 
norwegijben Ausjat gründlich beobachteten „erwähnen 
bei der Schilderung der tuberkulöjen und anäjthetijchen 
Sorm des Ausjatzes, da& fie mehrere Rranke, welcde 
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mit den fchweren Sormen diefer Rrankbeit behafte 
waren, durch die Matur baben gebeilt werden jeben 
Danab würde man 3. B. au die von Bartmann von de 
Aue in feinem armen Beinric gejcilderte Beilung de: 
ausfatzkranken Ritters nicht blos für legendarifh zı 
balten braucen.* Sreilib bandelt es fib dann un 
Ausbeilung einer chronifchen Infektionskrankbeit, nich 
um das Mirakel einer plößliben Wendung. 

Ein weiteres Bilfsmittel zur Orientierung über det 
Wert der Wunderbericte liegt in dem Urteil Jefı 
jelbft über feine eigenen Wunder. Jejus wollte keit 
Wundertäter fein. Wo er balf, wollte er belien, abe 
er bezweckte nicht, einem wundergläubigen Gejclech 
entgegenzukommen. Die (Menfchenforte konnte er nich 
ertragen, die nur Zeichen und Wunder von ibm ver 
langte. Ihnen entzog er fib. Wenn fchon des Buddhc 
Wort j&barf klingt: „Ich lebre meine Schüler nicht, daf 
fie bingeben und vor den Brabmanen mittels übernatür 
liber Macht Wunder wirken follen, fondern das lehre 
ich fie: Lebet, ihr Srommen, fo, daß ihr eure guter 
Werke verberget und eure Sünden zeigt“, jo klingt Jejı 
Wort nob bärter: „Dieje böfe und ebebrecerijbe Ar: 
fucet ein Zeichen“. Das bedeutet nicht nur eine Ab 
fertigung, fondern ein klares Urteil über die Unfrömmig 
keit folder Menfchen. Innerlibe Umkehr und äußerliche 
Wunderjuht, Buße und Wunderneugier fchliegen jid: 
aus. Jefus jprab aber nit bloß in jold 
ablehnender Weije über Wunder; er bandelte danakh 
Er mochte es nirgends dulden, daß man von jeiner 
Beilungen Aufbebens madte. Die Beilung jollte dei 
Seele des Gebeilten ein Wort zum Leben fein, abeı 
nicht zur Reklame für ihn und feine Sache dienen. Wenr 
Jefus auf feine Wunder den Wert gelegt bätte, den 
mande heute aus Glaubensinterefje damit verbinden, 
dann hätte er es jelbjt jo unklug wie möglich an: 
gefangen. Denn wo man vor der Majje Wunde: 
begehrte verfagte er; nur wenn man ibm einen 
Rrüppel oder blutkrankes Weib von der Straße bradıte, 
die keinen Namen hatten und ibm keinen Namen 
eintrugen, dann ging, lief, heilte er, bis er jo müde 
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ide, da& man für feine Gefundbeit fürchtete. Das ge- 
ört zur unvergänglichen Größe Jeju, daß er über jeinen 
Wundern“ jtand und nicht in ibnen aufging. Der 
eiland ijt nicht der Gebetsbeiler von heute und nicht 
=r (Magier von damals; er ijt der Mann, von dem 
vige Rraft Gottes ausging. 

| Von bier aus verjteben wir, warum gerade im 
ampf mit den Juden die Wunderberichte jpäter eine 
Iche Rolle jpielen mußten. Die Juden leugneten den 
Jejjias in Jefus. In der Mijjionspredigt der chrijtlicben 
emeinde wachte das apologetijhbe Interefje auf: man 
ußte Jejus den Juden gegenüber verteidigen. Diejen 
ampf führen zum Teil unjere Evangelien. Die Srage- 
llung wird demnach vom Gegner, den man bekämpft, 
seinflugt. Es mußte den Chrijten, die auf die Juden 
nöruck machen wollten, daran gelegen. fein, gerade 
underberichte in erjte Linie zu rücken. Und wir 
jren aus den Evangelien jelbjt beraus, wie wirkungs- 
s zunäcdjt diefer Wunderbeweis für die jüdijchen Ge- 
üter war. Sie leugneten zwar die Wunder Jefu gar 
t, aber jie benabmen ihnen ihre Größe; denn einmal 
rten jie diefelben auf dämonijbe Wirkungen zurück 
8 behaupteten, daß der Oberjte der Dämonen jelbjt 
Jejus wirke, (Mark. 3, 22 ff) und dann wiejen jie 
rauf bin, das Ddiefe Wunder gar nichts befonderes 
ren. (Matth. 12, 27). So können wir beobacdten, 
e in der Gemeinde das Bedürfnis wuchs, dieje wunder: 
ren Erzählungen zu jteigern. Bejonders das Johannes: 
ngelium zeigt eine woblüberlegte Auswahl von 
undern, deren Rraft überzeugend fein jollte.e Nur 
n Wunderberichte reiben jicb bier ein. Alber fie 
en über dem Rahmen des Gewöhnlichen, was man 
arten konnte. Vier davon kommen bei den Synop- 
ern garnicht vor. Gerade bei jorgfältigem Vergleichen 
Einzelzüge in den Drei mit den Synoptikern ge= 
infjam berichteten „Wundern“* ergibt fich eine beab- 
tigte Steigerung. Im Jobannesevangelium beruft fich 
mlib Jefus jelbjt auf feine Wunder. Wenn Die 
en aucb feinen Worten nicht glaubten, jo jollten 
dohb jeinen Werken glauben, damit fie feine 





















Traub, Wunder im neuen Tejtament. 
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Gottgemeinjbaft erkennen würden (10, 38). Alle 
dings beruft fib Jefuss aub nad den Iynoptijcbe 
Berichten ab und zu auf feine Taten. Befonders ü 
Gerichtsjprub über Chorazin und Betjbaida entlädt fir 
fein ganzer 5orn über diefe Städte, um deren Lieb 
er durch viele Taten geworben hatte; aber jie hatte 
ibm fchlecht vergolten. Und doc ijt die theologijd 
iyitematifcbe Verwertung der Wunder innerhalb de 
Jobannesevangeliums eine durcbaus anders gejtimmt 
Sie bekommen bier ibre fejte Stelle innerhalb eine 
bejtimmten dogmatijchen Gedankenganges. Bald wur? 
das Alte Tejtament durcjuct nach Beweisitellen fi 
den heilenden Mefjias. Man deutete die Wunde 
des Alten Tejtaments allegorijb auf Chrijtus. D« 
&rijtlibe Schriftjteller Juftin in feiner Apologie he 
diefe Aufgabe deutlich gezeichnet, wenn er dort (I, 3 
jagt: „Und damit fich nicht jemand uns entgegenitel 
und jage: es jei doch jehr wohl möglich, daß der vc 
uns jo gemeinte Chrijtus obwohl nur (Denjch ve 
Menjcen gezeugt, doch mit magij&ber Runjt die Wunde 
von denen wir berichten, getan babe und deswegen a 
Sobn Gottes erjcbien, jo wollen wir aljogleihb den B 
weis antreten, indem wir nicht denen, die berichte 
Glauben jcbenken, jondern mit Notwendigkeit von dene 
uns überzeugen lajjen, die ihn vorbinein propbeszeiten 

Nur wer Ddieje verjcbiedenen Gejichtspunkte mi 
einander berückjichtigt, wird im einzelnen Sall zu ein 
richtigen Schätung der Wunderberichte der Evangelie 
kommen. Eine Reibe von Theorien über Jeju Wunde 
beilungen müfjjen jicb immer wieder korrigieren lajje 
weil jie zu enge find, um diejer ganzen geijtigen Atm 
jpbäre gerecht zu werden. Auc jo aber bleibt dc 
Detail meilt jtrittig. Allein das gefcichtlibe Interef 
jelbft hängt nicht am Detail, fondern an der Tatjadı 
der wunderbaren, beilenden Rraft Jeju. 


ATZEABSSR 


E 
j 
50 





V. Rapitel. Die Beilmethode Jeju. 


Was wir von der Beilmetbode Jeju erfahren, ijt 
verhältnismäßig wenig. Immerbin genügt es, um Die 
gemeinjamen Züge der damaligen Methode der Exor- 
ziiten Rennen zu lernen und auch das Unterjcheidende 
deutlich zu merken. 

Die böjen Geijter wurden bejcbworen. Der Exor- 
ismus galt als eine Runjt. Sie war in Babylon ebenjo 
eimijh, wie bei den altegyptijben Magiern, bei den 
erjern und im bellenijcben Synkretismus, bei Juden 
nd Chriiten. Meijtens wurde der Name eines Gottes 
als heilkräftiges Mittel benüßt. Im Mamen des unge 
annten Gottes oder mehrerer Götter wurden „die 
eufel ausgetrieben“. Auc Chrijftus bat den Namen 
ottes verwendet, wohl aber, — darin liegt das 
nterjcheidende, — nict in der Bejchwörungsformel 
elbjt, jondern in dem Gebet, in weldbem er jeine 
raft zujammenrafite. Seine Beilungen betrachtet er 
elbit als Gebetserbörungen (Mark. 9, 24). Immerbin 
uß den Zeitgenojjen aufgefallen fein, daß er die Geijter 
ejcbwor in kurzem Wort. Offenbar bat er alles, was 
onjt drum und dran war, möglichjt bejchränkt. Matth. 
‚ 16 erfahren wir, daß er die Geijter austrieb durdhs - 
ort. Sonjtige Begleiterjchbeinungen, wie Räucern, 
annigfadbe Bandlungen, bejtimmte Stellungen, beim: 
ibe Bejcbwörungsformeln, fallen meijt weg. Wir ge 
winnen nie das Bild eines Sauberkundigen. €s drückt 
jedenfalls die weitverbreitete chrijtlide Stimmung aus, 
enn wir den legendarijcben Brief des Rönigs Abgar 
on Syrien an Jejfus lejen: „Mir ijft Runde geworden 
on Dir und deinen Beilungen, da fie nämlich obne 
rzneien und Rräuter von Dir vollbracht werden.“ Es 
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ijt der Seelenarzt, der gekommen ift zu DE was 
verloren ijt. Die einfache Würde, hu das Gaukel- 
jpiel verjebmäht, das auf die Sinne der (Menge rechnet, 
bleibt das Auszeichnende der Beilmethode Jeju. 

Doc follen wir uns die Sace nicht’ jo voritellen, 
als ob gar keine äußerlicben Mittel bei’ den einzelnen 
BReilungen angewandt worden wären. Der Ausdruck: 
„er bedrohte“ die Geijter, darf in feiner Sülle nicht ab- 
gejchwächt werden. Nicht nur der Inbalt des Worts 
bedeutete eine Bedrohung, auch die Sorm; und zwar 
trug diefe wefentlihb dazu bei, daß das Wort bedrob- 
lichen Charakter annabm. Im Rlang der Stimme lag 
das herrifch Befehlende, in der knappen Bejtimmtbeit, 
mit welcher der Befehl ausgejprochen wurde, das Un: 
widerjteblihe. Die Bedrohung jelbjt hatte etwas An- 
dringendes. Sie fiel auf die Nerven. Es war eine 
bejtimmte und bejtimmende Willensübertragung, die auf 
dem Weg der körperlichen |Beeinflufjung vor ficb ging. 
Die Bedrohung erfcheint mit Unrecht als etwas Barm- 
lofes. Vielmehr muß in der ganzen Lautgebung, im 
Gebärdenipiel, in der Baltung des Rörpers die Ronzen: 
tration des Willens auf diejen einen Punkt zum Aus 
druck gekommen jein, obne daß wir dabei auch nur i 
mindeiten an das Rünitliche eines fcbaufpielerbaften Sau 
berers denken dürfen. Der Ernjt zu beilen lag in ie 
Sorm der perjönlichen Bedrohung. Von bier aus wir 
es verjtändlich, da Jejus Gebetspaujen nötig hatte 
wollte er nicht körperlich zufammenbrechen. Augenblick 
jtiller Sammlung, Stunden, in denen er in andächtige 
Verjenkung Rraft gewann, um den in der Tagesarbei 
zerflatternden Willen wieder zu einbeitliber Stoßkra 
zu jtählen — das waren die notwendigen Voraus: 
jeungen für Jeju Wirken, wollte es nicht durch reine 
Außerlichkeit faszinieren und dann allmäblib an Di 
Oberfläbe der magijben Behbandlungsweife geraten 
Beim Beilmagnetijeur gewöhnlichen Stils von beute, wi 
beim Magier des Altertums liegt der Wille gewiljer: 
maßen verjteinert in der Sormel, dem Spruc, der Ge 
ftikulation, dem SZauberkreis, den er um ficb und de 
Rranken legt. Dagegen beobadbten wir bei Jejus Di 
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Ken innerlibe Teilnahme, die Erjchöpfung der eigenen 
nitleidenden und kämpfenden Seele, die unmittelbar auf 
das Innere wirkt. Sreilich werden alle dieje Erfbeinungen 
Ifebwer deutbar und erfaßbar jein. Die Schwierigkeit 
Ider Unterjucbung liegt in einem Doppelten. Einmal 
bleibt jolhbe merkwürdige Sähigkeit der Willensüber- 
Itragung jtets im Leßten das Gebeimnis dejjen, der fie 
ausübt und befitt. (Man wird immer nur in andeutenden 
Jund umjchreibenden Worten von der eigentlichen Rraft- 
lentfaltung des Willens dort, wo er erzeugt wird, reden 
können. Auf der anderen Seite ijt die heilende Tätig- 
Reit Jeju durb die Tradition fejt eingegliedert in den 
damaligen Rahmen der magijcben Gewohnheiten jelbjt, 
und es wird nur gelingen, die allgemeinen Voraus: 
jegungen kennen zu lernen, unter welchen nach damaliger 
'orientalijcber Gejamtanfchauung geheilt werden konnte. 
Beobachten wir dabei in erjter Linie die Wirkung 
der Band. Die Band bildet die perjonifizierte Macht 
des Subjekts. Die Bände Gottes bedeuten fein Wirken, 
fie find es, die fegnen und jchlagen. Das Regiment 
jtebt in Gottes Band. Seine Band liegt manchmal 
jebwer auf den Menfchen und der Srtomme bittet um 
Errettung aus der Seinde Band. Die Verbeigung Jebwas 
lautet: meine Band joll mit dir fein! und der Sromme 
betet dankbar zu Gott, der feine milde Band auftut. 
‚Die Gottlojen denken nicht an Gottes Band; jie denken 
micht daran, daß oben im PBimmel und unten unter der 
Erde Gottes Band fie hält, und fie ihr nicht entweichen 
können. Was bier für den orientalijcben Sprachgebrauch 
eitjtebt, gilt auch für den kRlafjifjhben. Asklepios legt 
den Rranken jeine milden Bände auf. Er wijct Die 
'‚Rrankbeiten weg, wie man Sehler in der Wachstafel 
auslöjht. Bei Indern und Germanen findet fich diejelbe 
'Anjcbauung von der heilenden Rraft der Gotteshände. 
Es ijt mehr wie Spielerei, wenn die Rinder ihre eigenen 
Bände anjtarren; an der Band wird fich das Rind jeiner 
eigenen, ibm bis dahin fremden Rraft bewußt. Die 
Bände find die Träger perjönlicher Rraft und eigenen 
Willens. Das Ausitrecken der Band ijt ein Eingreifen 
in die perjönlihe Atmojphäre des anderen. Mit den 
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ausgejtreckten drei Singern wehrt man a ab 
In den Bänden liegt der Weg von Seele zu ‚Seele, von 
Wille zu Wille befchlofjen. So verjteben wir, wie es i " 
der Apojftelgefchichte (14, 3) beißen kann, daß der Be 
Zeichen und Wunder tat durch der Apojtel Bände und 
Mark. 16, 18 wird in die zukünftige Tätigkeit der 
Jefusanbänger eingerechnet, da fie auf die Rranke 
die Kände legen und es dann bejjer mit ibnen wird 
Auch die Tätigkeit Jeju müfjen wir uns jo vorjtellen; 
alle Maler der verjchiedenen Jahrhunderte redeten 
mit den Bänden Jeju. Er greift das Töchterchen des 
Jairus bei der Band (Mark. 5, 40), der "Vottiebei 
hatte ihn gebeten, zu kommen und die Band auf Di 
jbwerkranke Tochter zu legen (Mark. 5, 23). Die 
Schwiegermutter Petri ribtet er vom Lager auf und 
hält fie bei der Band (Mark. 1, 31). Sowie jpäter die 
Gabe des heiligen Geijtes durb die Kandauflegung 
vermittelt wird, und diejelbe den Charakter einer jakra 
mentlicben Bandlung bekommt, jo fjpielen auch bei de 
heilenden PBandauflegung Äähnlibe Gedanken eine 
myjtijcben Rraftübertragung mit. Im Bebräerbrief finde 
wir unter dem Abc der chrijtliben Lehre auch die vom 
Bändeauflegen. (6, 2). Es ijt nicht recht klar, wa 
darunter verjtanden wird. Nur foviel ijt ficher, da 
damit eine bejtimmte Gabe des Geijtes und der Rra 
gemeint fein foll, die höchjt wabhrjcheinlich in engem Fu 
jammenhang zu dem jteht, was wir bis dabin bejprode 
baben. Audb die gerungenen oder ausgebreiteten G 
betshände, mit welchen fich die Brüder über ein kranke 
Gemeindeglied beugen jollen (Jakob. 5, 14), erinnern 
uns an äbnlibe Gedanken. Überall wird die geijtige 
Einwirkung vermittelt durch die Band und dieje erjchein 
als der leibbaftige fichtbare Träger der Rraft, nicht nur 
im fvmbolifchen, fondern im wirkenden Sinn. €s müßt 
zu jebr interefjanten Entdeckungen führen, wenn man 
einmal die Bandbewegungen auf ihre pjycbologijche 
und pbvjiologifden Wirkungen bin unter Subilfenabm 
der Volkskunde unterjuchen wollte. Man würde dan 
fpeziell für die KBandauflegung überall denjelben Sinn 
entdecken, dab dadurch eine geijtige Anjteckung ver 
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‚mittelt, eine wirkliche geijtige Gemeinfcaft der beiden 
‚Bandelnden erzeugt werden joll. 

Dieje Vorjtellungen gewinnen an Sicerbeit, wenn 
wir uns an den Sinn des Streibens erinnern. Phy- 
‚jiologijch betrachtet, bedeutet das leife, langfame, wieder- 
bolte Streichen eine jtetige Wiederholung der Behand- 
lung. Der Rontakt mit dem Menfcen wird ein regel- 
mäßiger, wenn die Band der Mutter über die Stirne 
fährt oder der Pypnotifeur die Aufmerkfamkeit des 
Menjchen durch Streichen in Gefangenjchaft nimmt. Wir 
erfahren bei Jejus nur dann und wann etwas von 
jolber ausgedehnten Randbewegung. Dur Ddiejes 
‚Streiben wird das geijtige Sluidum übertragen. Und 
es ijt bezeichnend, daß nach neuen Sorjcbungen der 
(bebräifbe Ausdruk für „jalben* den urjprünglichen 
‚Sinn von „jtreichen“ enthalten joll. Die Verwendung von 
‚Ol ift dabei nicht abfolut notwendig. Der „Gejalbte* 
‚würde bei folcher Auffafjung in noch engere Beziehung 
zu Gott treten: er wäre die Band Gottes, der von Gottes 
‚Band Berührte. Auc auf diefem Gebiet ijt das lnein- 
‚ander phyfijher und piycijcher Wirkungen noch viel zu 
‚wenig fiber erkundet, als daß wir Bejtimmtes darüber 
jagen könnten. 

Merkwürdig ift die Beilungsfkizze in Joh. 9, 6. 
€s bandelt fi dort um den Blindgeborenen. Jejus 
jpukt zu Boden und macht einen Teig aus Speicel 
und fchmiert ibn auf die Augen des Blinden. Ganz 
‚ähnlich bat Vespajian nah der Erzählung des Tacitus 
(Biftor. 4, 82) in Alexandria einen Blinden durch Speichel 
'gebeilt. Der Unterfchied der beiden Erzählungen ijt 
zwar, bandgreiflich. Der römijche Raijfer holt zuerjt bei 
den Arzten ein Gutachten ein, ob der Beilerfolg möglich 
fei; als fie dies bejaben, fchreitet er zur Tat. Der Blinde 
‚erhält wieder feine Sehkraft. Der römijcbe Raifer läßt 
ib jo vorber die medizinishe Möglichkeit garantieren 
und vollbringt dann „das Wunder“; Jefus heilt, weil er 
glaubte. Aber in dem Mittel, das beide Männer be- 
nüßen, find fie gleihb. Der Speichel wird benützt, weil 
er dem ganzen Altertum als Beilmittel galt. Der Ge 
dankenzufammenbang ijt ein ganz deutlicher. Blinde 
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galten nämlich aub als Befeffene. Dämonen raubten 
ihnen ihr Augenlibt. Will man nun die böfen Geijter 
vertreiben, jo jpeit man vor ihnen aus. Nicht um de 
cbemifjcben Eigenjbaften willen gilt demnach der Speichel 
als medizinisches Mittel, jondern als Bejcbwörungsbrauc. 
Erjt eine jpätere Zeit, welche nicht mehr genau Bejcei 
wußte, bat diefen zauberijben Pintergrund vergejjen 
und fuchte nach anderen Gründen. Nebenbei kann ma 
fib an Diefer Gefcichte die ganze Baltlofigkeit und 
Gejchmaclojigkeit der üblichen biblijben Erklärungs- 
weije klar madben. Man fand in dem Speichel ein 
notwendiges Mittel, um dem Rranken zum Bewußtjei 
zu bringen, daß die Beilkraft von Jeju ausgebe, ode 
um die Offenbarung der göttliben Macht anjchaulich 3 
macen; auch faßte man die Anwendung des Speice 
als „Erweckungsmittel“ oder als „Erprobung des Glau 
bens* auf, und fab darin ein Sinnbild der jchöpferijche 
Einwirkung in Erinnerung an Genefis 2, 7. Mit jolcde 
Pbantafien nährt man die chriftlihe Gemeinde und häl 
diefe Phrafen in manden Rreijen für chriftlicber, al 
wenn man jorgfältig den Tatjacben nachgebt und Di 
Wirklichkeit zu ergründen fucht. 

Es ijt bejcheidenes Material, was uns über Di 
Beilmittel Jeju überliefert wird. Das Bauptmittel wa 
und blieb der perjönlibe Eindruck. Jejus überwältigte 
Dadurb 309g er Seele und Leib in feinen Bannkreis: 
Wenn wir daran denken, wie beute oder im Altertum 
an wunderkräftigen Quellen oder Beiligtümern gebeil 
wurde, empfinden wir gleich die Größe des Abjtandes 
Man mußte in den Tempeln des Asculap jchlafen; Di 
Träume, die man während Ddiejer Seit batte, mußte 
berücjichtigt werden. Regelmäßige Wajcbungen, be 
jtimmt abwecjelnde Andachten waren von den Beil 
priejtern vorgefchrieben. Bier war alles Methode 
Schulung. Wir werden uns bei den Jüngern Chrifti di 
Sache genau fo vorzujtellen haben. Sie betrieben die 
Beilung berufsmäßig, „bandwerksmäßig“. Damit er 
ftanden au die technijben Regeln. Wo der Meilte 
wirkt, da bleiben die Mittel, was fie find: fie vermittel 
nur Rräfte, und die Rraft ift jo urjprünglib und groß 









» 














56 





daß fie fib der mannigfacjiten und einfachjten Vermitt- 
lung bedienen kann. Beim Scüler wird das Mittel 
" zum Gejeß, woran er ficb hält, und nur die genaue Be- 
 obactung der Sorm gibt eine gewijje Bürgjcaft der 
k Rraftwirkung. Der Meijter jchafft in allen Sormen; der 
- Schüler lebt von des Meijters Sormen. Der Geijt wirkt 
frei und unmittelbar. Der berufsmäßige Träger des 
> Geijtes muß ängjtlib die Sormen wahren, um ich des 
- Inbalts zu vergewifjern. 













Sragt man uns zum Schluß, worin berubte jener 
- perjönliche Eindruk ? jo jteben wir bier an der Grenze 
des gejcichtlihen Erkennens. Wir können blos fejt- 
- ftellen, daß von Jejus ein gewaltiger Eindruck auf die 
Gemüter ausging, müjjen uns aber zugleich erinnern, 
- da die ganze mejjiasdürjtende, beilsjehnfühtige Seit 
ibm entgegenkam. Wenn die Zeit nicht erfüllt it, gebt 
der größte Prophet unerkannt feinen einjamen Weg. 
Wo beide zujammentrefien, Gottes Bote und Sehnjuct 
nach Gott, da wacdjen große Zeiten. 





VI. Seeanekdoten. 


| Wir finden in den evangelijcben Berichten zwei 
- Skiffergefcichten, welche jich mit dem Empfindungsleben 
- der chrijtliden Gemeinde aufs engjte verbunden haben: 
- die Stillung des Sturms auf dem Meer und das Wandeln 
- Jefu auf dem Meer, wobei er den jinkenden Petrus hält. 
' Was an frommem Gottvertrauen aus diejen Erzählungen 
‘ erwacdjen ijt, bleibt unbebhelligt, mag es jicb mit der 
- biftorijben Tatjächlichkeit verbalten, wie es will. Das 
Danklied der von Gott Erlöjten im Volke Israel klang 
zum Bimmel in den Worten: (Pjalm 107, 23) 
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Die, auf Schiffen das Meer befuhren, RR Ben a 
Handel trieben, 
Die haben die Werke Jahwes geschaut und seine IE. 
in der Tiefe! 
Denn er gebot, da entstand ein Sturmwind; der hob seine 
Wellen hoch empor. 
Da schrieen sie zu Jahwe in ihrer Not; der,, befreite sie aus 
ihren Ängsten, 
Er stillte den Sturm zum Säuseln und es schwiegen der 
Wasser Wellen. 
Da wurden sie froh, daß sie sich legten und er führte sie 
zum ersehnten Hafen. 

Und nun male einer dieje Erfabrung im Bild und 
es wird gleich werden der Stillung des Sturmes auf dem 
See Genezarethb! Der Seefahrer, der dem Tod ins An- 
geficht zu feben gewohnt ift, ftebt in engerer Süblung 
mit den -übermäctigen Gewalten, die Sturm erregen 
und ihn dämpfen. Er kennt die Not in allen Gejtalten 
und weiß von Rettung aus jcheinbar unmöglicben Situa- 
tionen zu erzählen. Was wunder, daß jihb das fromme 
Vertrauen gerne folcber Bilder bediente und fib an Er 
lebnifje von See und Sturmgewalt anlebnte. | 

Die bijtorijhen Vorgänge, welche hinter den in 
Mark. 4, 36 ff. u. Mark. 6, 45 ff erzählten Gefcbichten 
liegen, können nicht mehr Veutlich erfaßt werden. ee 
bleibt nicht nur eine biftorijbe Möglichkeit oder Wahr- 
fcbeinlichkeit, fondern es gehört ficberlib zu den tat- 
jächliben Erlebniffen der Jüngergemeinde, was bier den | 
Anlaß zu den Erzählungen gegeben bat. Sturm auf 
dem See, der in Gott fich geborgen wiljende, jchlafende 
Berr Jefus, das Unverjtändnis der Jünger für folce 
Seelenrube des Meijters in Gefahr, feine jtrenge Surecht- | 
weijung ibres Rleinglaubens und die eigene mutige Ent: 
jchlofjenbeit, die Ruhe, die nah des Meilters Worten in 
ihre Berzen einziebt und das Gefühl der Bejcbämung 
nach überjtandener Not: das find alles wirkliche Er 
lebnifje, in welchen. dieje Sifber und Schiffer vom See | 
eine ihrer Berufsart entjprechende religiöjfe Offenbarung 
empfanden. Anders liegt die Sache, wenn wir nach der 
literarifjcben Darjtellung diejfes Erlebnijjes fragen. Da 
bierbei altteftamentliche Vorbilder und allgemeine religiöje 
Vergleiche ihren Einfluß ausgeübt baben, wird man nicht 
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widerlegen können. Es ijt jcbon auffallend, daß die 
Evangelien die beiden Erzählungen jchematifch aufbauen. 
In der einen bleibt der Kerr im Sturm mitten unter 
feiner Gemeinde; na der andern läßt er fie lange allein 
- kämpfen und erjt nadhdem jie jich viele Mübe- mit dem 
- Rampf gegen widrige Winde gegeben haben, jchreitet er 
" über die Slut, der Jüngerjcbaar entgegen. Petrus, der 
eifrige, eilt dem Berrn .entgegen und abmt das Wunder 
- feines Meijters, auf dem flüffigen Element fejten Sußes 
E zu geben, nad; es gelingt, aber nur folange als er 
- glaubt. Sobald er zu zweifeln beginnt, weichen die 
| Wajjer unter ibm und die Tiefe fucht ibn zu verjchlingen. 
- Jeju rettender Arm reißt ihn aus dem Strudel. Das 
erjtemal ijt die Glaubensprobe kleiner. Der Berr der 
Rirbe weilt in ihrer Mitte. Das anderemal wird die 
Geduld der Gemeinde bis aufs Äußerjte erjchöpft. Aber 
- wer Glauben bat, wie ein Senfkorn, der überwindet weit 
_ und kann ebenjogut auf Wajjern geben, wie zu den 
Bergen jagen, daß fie fib ins Meer werfen jollten. 
 Israelitijche Srömmigkeit j&baute von jeher Gottes Macht 
_ in Seebildern. Biob preijt den Berrn, der auf den 
- Rämmen der Meereswellen einberjchreitet (9, 8) und der 
- Pjalmift jiebt die Wajjer beben vor dem Angejicht Gottes 
die Sluten zittern vor feinem Auge. (Pjalm 77, 17). 
- Aub die Verbeißung göftliben Schußes Rleidet jich in 
- maritimes Gewand. „Wenn du Gewäljer durchjchreiteft 
- bin ib, Jabve, mit dir, und wenn du durcb Ströme gebhit, 
- follen fie dich nicht überfluten, wenn du durch Seuer 
- gehjt, bleibjft du unverjengt und die Slamme joll dich 
nicht brennen“. Jejaja 43, 3. Aber die Bilder werden 
in Gejcichte überjegt. Wie Gott „im Meer einen Weg 
- anlegt und Pfade führt durch gewaltige Wajfjer“ (Jejaja 
43, 17), jo geben feine Boten trockenen Sußes durch die 
Meerenge, Mojes und Jojua entführen das Volk der 
} egyptijcben Streitmadbt. Audb Elias und Elija find Berren 
‚über das Wajjer. Selbjtverjtändlich muß fich der Mejlias 
- ebenjo bewähren in der Berrihaft über die Sluten. 
Immerbin ijt es dur kein alttejtamentlibes Vorbild 
belegt, da auch ein Jünger kraft feines Glaubens über 
die Wajjer jchreitet. Dieje Gejcichte ijt offenbar ur- 
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fprünglich einbeitlicb und nur nacträgik Kn mit 
der Erzählung von dem auf dem Meer dabinfcreitenden 
Meflias. Zu Ddiefer Vermutung geben uns zwei Tat- 
faben das Recht. ‚Einmal find die Motive der beiden 
Erzählungen durchaus verjchieden. In der einen handelt 
es fib um die Wundermacht Jeju, in der andern um die 
Glaubenskraft eines Jüngers. Däzu kommt, dab wir 
überrafchende Parallelen in andern Religionsgejbichten 
finden. In den indifchen Jätakas lejen wir von einem 
gläubigen Buddhajünger, der an der Candungsitelle des 
Aciriavatl-Slujjes kein Boot findet und nun im ekitatifchen 
Vertrauen auf feinen WMeijter über die Wajjer bin- 
fchreitet. Unterwegs überfällt ibn einen Augenblick der 
Schauer vor den Tiefen, er wankt und beginnt zu 
finken. Aber es gelang ihm wieder, die Ronzentration 
zu gewinnen und jo kam er glüclicb nach Jetavana. 
Diefe in ficb einheitliche Erzählung jcbeint demnach ein 
Wunderbeijpiel für die Rraft des Glaubens in den ver- 
jbiedenen Religionsfyjtemen zu fein. Wir vermuten mit 
Redt, daß auch Petrus ein Vorbild bergeverjezenden 
Glaubensjein jollte, der freilich bedenklicben Schwankungen 
ausgejett ijt. Daneben tritt dann Jejus als der Kerr 
der See und Meijter der Naturgewalt. Audb er jtehbt 
damit nicht einzig da, denn wir erfahren ähnliches auch 
von großen andern Religionsjtiftern. Von Buddha wird 
erzählt, daß die Wafjer um. ibn eine Mauer bildeten. 
In Mahävagga I. 20, 16 geht er auf einer trockenen, 
jtaubigen Stelle mitten im Wajfer. Allerdings ijt diejes 
- Wunder ähnlihb gedacht wie etwa der Durdzug durch 
das rote Meer. Buddha jchreitet nicht über die Wajjer 
bin; vielmehr bildet ji vor dem Beiligen eine deutliche 
Surt, fo daß er trockenen Sußes Ddurchgeben kann. 
Allein ein wejentlicher Unterjchied in der Wunderkraft 
kann doch nicht behauptet werden, dejto weniger, als 
Buddha nach einer andern Erzählung über den Ganges 
binfliegt. Derlei „beidnijhbe* Gefcichten fertigt der 
orthodoxe Srtomme mit der einfachen Senjur ab: das 
iit eine Legende. Der Religionsbijtoriker wird fragen, 
warum das religiöje Empfinden überall diefelben „Le- 
genden“ erjann und wird finden, daß überall Macht und 
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' Shut der Gottesbelden in gewaltigen Bildern vor die 
Seele der Menjcen gejtellt wurde, nicht um zu fabeln 
und zu dichten, jondern um dem fein empfindenden reli- 
- giöfen Injtinkt die Wirkung anjchaulib zu macen. Injo- 
fern behält Goethe in feinen Gejprächen mit Eckermann 
‚recht, wenn er gerade Ddieje Erzählung von dem ins 
" Meer fi jtürzenden Petrus für bejonders wertvoll er: 
klärt, weil fie die hobe Wahrheit veranjcaulicht, daß 
"der Menjb durch Glauben und frifhen Mut in den 
" febwierigiten Unternehmungen jiege, jofort aber verloren 
fei, wenn nur der leijejte Zweifel ihn in feinem Tun 
- befällt. 
| Bijtorijh verjtändlih. wird die Szene, wenn wir 
- den Ausdruck „er bedrohte den Sturm“ genauer ins 
" Auge fajfen. Wir begegnen damit genau demjelben 
Wort, das in den dämonijchen Bejchwörungen benützt 
' wurde. Somit kann vermutet werden, daß nach der 
Auffafjung des Berichterjtatters in den fturmerregten 
| Wellen Seedämonen ibr Wejen treiben, und Jefus als 
" der Kerr der Dämonen ibnen aub auf diejem Gebiet 
- der Naturwelt entgegentrat. Wie weit Jejus jelbjt jolche 
- Voritellungen geteilt bat, bezw. ob die damaligen Zeit- 
- vorjtellungen wirklich fi mit Seedämonen bejhäftigten, 
' müßte noch genauer unterjucht werden. Sür die Sache 
- jelbjt, d. b. das Naturmirakel als folches, fällt dabei 
freilich nichts ab. Eine urjäclichbe Verbindung zwijchen 
' dem Wort Jeju und dem Aufbören des Sturmes ijt 
. ausgejbloffen. Mögen auc bejonders Ddisponierte 
Menjhen Ddurc elektrijcbe oder ähnliche jympatbetijche 
- Wirkungen mit den Naturkräften in einem merkwürdigen 
- Zujammenbang jteben, etwa wie die beutigen Quellen= 
- finder v. Bülow oder der Bauer Omanjieck, fo ijt doch eine 
derartige pbyjiibe Machtentfaltung nacb heutigen Rennt- 
‚ nijjen unmöglich. Jedenfalls würde unjere religiöfe Sicher: 
" heit durb ein folbes Naturwunder um keinen, auch 
I nocb jo kleinen Grad erhöht. Im Gegenteil: wir würden 
"nur den Schrecken einer überpbyjijchen Gewalt empfinden, 
die durb ihre jeltjame Macht unjere Neugier reist. 
 Unjer Gottvertrauen würde dadurch nicht gejteigert 
werden. Denn jeine Rraft rubt nicht auf dem Anjchauen 
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unverjtändiger brutaler Macht, fondern auf dem an- 
geeigneten Erlebnis und Verfjtändnis der Weisheit der 
Wege Gottes. Von folbem Standpunkt, der der Srömmig- 
keit nichts vergiebt, fie vielmehr von fremden Bei: 
mengungen löjt, können wir uns an der Gefjcichte von 
der Stillung des Sturmes aufrichten, weil und jobald 
fie unfere eigene Gefchichte geworden ijt. 
Noch gebören in diejen Sujammenbang die beiden 
| 


Erzählungen vom Sijcbzug Petri und vom Stater im 
Maul des Sijbes. In der erjten lukanijben (Luk. 5, 
1—11) Erzählung jteht die ganze Skizze unter der 
Überjcrift des Berrenworts: „Sürchte dich nicht! denn 
von nun an wirjt du Menfben fangen.“ In ähnlicher 
Weije wird dasjelbe Verhbeigungswort erzählt in dem 
Bericht von der Werbung des Petrus und Andreas zu 
Jüngern. Die Berufsfijber will er zu (Menjchenfijchern 
machen. Es ijt gar nicht nötig zu vermuten, daß jolcbes 
Wort erjt jpäter von Jejus gejprochen worden jei, als 
er fie febon länger in ihrer Predigttätigkeit beobachtet 
hatte. Es war ein feines Scherzwort Jeju im Sinn der 
kurzen, bilderreiben Rede des Orientalen, zugleich den 
Ernjt des künftigen Berufs bezeichnend. Wie nun die 
Skizze aufzufajjen ijt, die der lukanifche Bericht dazu 
malt, wird im einzelnen niemals ausgemacdt werden 
können. Das Naturwunder kann in nichts anderem ge= 
funden werden, als in dem Zujtrömen der Sijche auf 
den Wink Jefu. Jede Erklärung der Gejchichte, welche 
diejen fpringenden Punkt umgeht, wird der Erzählung, 
wie fie vorliegt, nicht gerecht. Damit jteht diefes Wunder 
auf derjelben Köhe, wie die egyptijben Wunder in 2, 
Moje 7 ff. Wenn dort Aaron und Moje Sröjche ber- 
beifühbrten über Egypten und zu dem 5weck ihren Stab 
ausreckten über die Bähe, Ranäle und Teiche des 
Landes und die egyptijcben Zauberer diefes Stückchen 
nacbabmten, oder wenn das Nilwajjer in Blut verwandelt 
wird und auch bier die einbeimijche Sauberkraft dasjelbe 
Wunder fertig bringt, jo befinden wir uns in derjelben 
Gedankenatmojphäre. Daß von bier aus der Glaube 
an den „Beiland“ Jejus wejentlib gejtärkt werden 
könnte, vermögen wir nicht einzujfeben. Überall wo die 
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Möglichkeit einer zauberifchen Nachbarlegende vorliegt, 

wird das fromme Berz des Chrijten fich nie beruhigt 
finden. Es bedarf nur eines einmaligen ernjten Nach- 
finnens um zu erkennen, daß durch Annabme jolcer 
reinen Naturwunder die Gejtalt Jeju nicht erboben, jon- 

‚dern auf das Niveau aller übrigen Darftellungen von 
Religionsjtiftern berabgedrückt wird. Daß irgend eine 
[Bamicr Aufforderung Jeju zu weiterer Arbeit nad 
"mübfamer Enttäufcbung und ein über Erwarten großer 
"Erfolg den Anlaß zu der ganzen Skizze gegeben bat, 
ijt durchaus wahrjcheinlib. Derlei Erlebnijje jtärken 
überall das Vertrauen und fenken fich tief in unjere 
eigene Erinnerung ein. Aber alle diefe Reflexionen 

" darüber, ob Jefus tatfächlib mit fchärferem Blick gejeben 
"oder eine den Sijcbern unbekannte Renntnis der Sifch- 
'züge gebabt babe, find volljtändig bedeutungslos. Sie 
Kentwerten nur in den Augen des Wundergläubigen das 
" Naturwunder und an dem Maß der bijtorifchen Sorjchung 

ü  gemejjen jind fie alle baltlos. 

; Dasjelbe Urteil müjjen wir über jene merkwürdige 
Geihichte fällen, die Mattb. 17, 24 erzählt wird. Schon 
"der ganze Rahmen der Erzählung ijt nicht ‘recht Rlar. 
Wenn es fib um Entrichbtung der Tempeljteuer ge= 
bandelt haben foll und Jefus in diefem Zujammenhbang 
‚au nur privatim Petrus gegenüber feine Verpflichtung 
- geleugnet hatte, diefe Tempeljteuer zu bezablen, jo müßte 
 diefer Vorgang in dem Leben des Petrus und feiner 
. Jünger viel tiefere Wurzeln gejchlagen haben. Ver: 
‚, weigerung der Tempeljteuer bedeutete LCosfagung vom 
- Tempel, von der jüdijchen Volksreligion, vom gejamten 
‚ alten Glauben. Und damit vergleiche man die Tatjachen 
aus der älteften chrijtlicben Gemeinde zu Jerujalem; 

" zaghaft wählt fie ihre Schritte, hält ficb volljtändig 
" innerhalb des jüdifchen Rultus, gilt als jüdifche Sekte, 
_ zieht in den Tempel. Es ijt eine pjyvchologijhbe Unmög- 
lichkeit, daß ein Petrus fi demgegenüber nicht ein 
einzigesmal des alten Meijterworts von den Rönigjöhnen 
‚erinnert haben jollte. Wir jeben deshalb bier unzweifelhaft 
eine Übermalung einer Szene vor uns, welche aus den 
‚Sagen und Gedanken der jpäteren Gemeindeentwicklung 
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richten. Er malt uns einen Sijch an der Angel mit eine 


- Von da aus wird es verjtändlich, wie in den Thomas» 
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heraus die Sarben entwickelt. Sragen, wie fi 


wie fie mit 
Entwicklung der Beidenmijjion in jüdijch-altgläubigen 
Rreijen auftauchten, verlangten eine Antwort. Aus diejen 
Situationen beraus erwuchs die Tradition. Allein mag‘ 
es fib damit verhalten, wie es will, wir werden der 
Erzählung jelbjt nie einen deutlichen Bintergrund jcbaffen’ 
können. Rlar will der Erzähler ein NMaturwunder be= 


Geldjtük im Maul! Zunäcdjt erinnern wir uns der‘ 
verjchiedenen Wunderjagen vom Ring, der verloren ijt 
und von Sijchen wieder bergetragen wird. Moch der 
Bifchof von Trier erzählt im 7. Jabrbundert ein äbnlicbes 
Erlebnis. Allein die Pointe diejer Erzählungen ift ficht 
lich eine ganz andere. Bei Matthäus bandelt es jich 
um die wunderbare Bejcaffung eines Geldbetrages zur’ 
Deckung einer Steuer; dort um die Rückgabe eines ver- 
lorenen Gegenjtandes. Mit diefer Gej&ichte treten wir 
freilicb binein in den Rreis abenteuerlicher Vorjtellungen. 


akten ein wilder Ejel im Auftrag des Apojtels Dämonen 
vor die Stadt rufen kann und vor einer großen Volks- 
verjammlung diefem Befehl nachkommt, oder in den 
Jobannesakten Johannes die Wanzen von jeiner Bett- 
jtelle bannt, oder in den Petrusakten ein großer Bund’ 
im Gehorfam gegen den Apojitel in das Baus des 
Magiers Simon eindringt und dort dem „Verfübrer der 
einfältigen Seelen“ befieblt, berauszukommen. Wie will 
jemand da eine Grenze zieben gegenüber den „heid- 
nifchen Sagen!“ Man bat deshalb verjucht, die Gefehichte, 
die zugrund liegt, harmlos zu deuten. In dem Wort 
an Petrus fand man eine Aufforderung in dem Sinn: 
geb an dein Bandwerk; was du fängit, ijt einen Stater 
wert! Das ijt eine bübjcbe Deutung. Ob ihr irgend 
eine bijtorifjhe Unterlage zukommt, ijt jehr fraglich. 
Denn offenbar foll das Rönigsrecht Jeju und jeiner 
Jünger, die zu keiner Tempeljteuer verpflichtet werden 
dürfen, dadurch noch in feinem Glanz gejteigert werden, 
daß der Steuerbetrag nicht durch mübjame Berufsarbeit 
erworben, fondern durch ein Gejcenk eines herbeibe- 
foblenen Sijcbes begliben wird. Sür die Charakteri- 
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VII. Rapitel. Speijungsgejcichten. 


| Das Mirakel der Speifung großer Mafjen durch 
einige wenige Mabrungsmittel wird uns im Neuen 
Tejtament in doppelter Ausführung erzählt: einmal 
bandelt es fi um 4000 Menjcen, die gejpeijt werden 
(Mark. 8, 1-10), das anderemal um 5000 (Mark. 6, 
31-44). Aub in kleinen Mebenzügen variieren die 
Erzählungen etwas. Alber im ganzen ijt es ein und 
Bicjelbe Wundergejcichte.e Wir finden fie fcbon im jü- 
dijchen Volk. Bei der Witwe von Zarpatb geben 
im Rrug und Mehl im Eimer nicht zu Ende, bevor 
der Mikwahs aufhört (1 Rönige 17, 7). Als zu Elias 
Seiten 100 Propbetenfchüler Mangel litten, zeigte Jabve 
den Weg zur Sättigung: einiges gejchrotene Rorn und 
zwanzig Gerjtenbrote reichten bin, den Bunger zu ftillen; 
es blieb jogar davon noch übrig (2 Rönige, 2, 38). 
Im jelben Rabmen erjcheinen die neuteftamentlichen Er- 
zäblungen. Die Menge folgt Jeju nach in die Wüjte 
und bört jtundenlang feiner Rede zu. In der Wüjte 
kann keine Nahrung bejcafit werden. Mur weniges 
ijt vorhanden; dort fünf Brode und zwei Sijche, bier 
jieben Brode und wenig Sijhbe. Aber Jejus nimmt die- 
‚jelben, dankt und läßt Hard Die Menge des ge: 











\ = zum Reich Dr jein. Das Bild deffen, der allem 
"Volk feine Seelenjpeije bringt, prägt ficb der anfjchau- 
Hicben Empfindung am leichteften ein in der Sorm des, 


Traub, Wunder im neuen Tejtament. 
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der niemanden bungern und dürften jeben kann, R ) N dern 
jofort zugreift, um die Not zu lindern. 

Daß in diefer Gefchichte nichts von einem freiwil- 
ligen Entjcbluß der lagernden Volksmajje erzählt wird, 
wonad jie ihre mitgebrachten Vorräte unter fich geteil 
bätten, ift klar. In der Erzählung foll ein Mirakel 
berichtet werden und jede Deutung, welde fib an die 
Stelle diefes Mirakels jegen will, widerjpricbt dem Sinn 
der Gejcichte. Jeju geborht das Brot jo gut, wie die 
Wellen. Seine Berrjcaft ift unbegrenzt. Ob trotzde 
ein einzelner Vorgang den Anlaß zu diejfer Gejcichte 
gegeben bat, oder nicht, läßt ficb nicht mehr fiber be 
hbaupten. Der fromme Glaube wird in Leben un? 
Gefchichte wirklide Wundertatjacben kennen, die nicht 
diejen mirakelbaften Charakter tragen, aber dejto wah 
haftiger und tiefer wirken. Wo ficb Glaube mit dienender 
Liebe und helfender Bereitwilligkeit verbindet, gejcbehen 
die großen fozialen Sortjchritte in der Gefchichte. Auch 
mit diejfen Binweifen jtreicht man an Jefu wirklicher Größe 
nichts ab. Denn es ijt eines Beilandes größeres Werk, 
auf Generationen hinaus unerjchöpflibe Liebe zu en 
binden, als durch magifhbes Wort einige Laibe Brot zu 
verzehnfachen. Die Taufende, die jenes „Wunder“ ich 
erzäblen liegen, gehörten nachber nicht zu der gläubigen 
Gemeinde; vielmehr blieben fie, was fie waren: neu: 
gierige, mirakeljüchtige Juden. Jeju Geijt wirkte in 
jtiller, dienender Liebe innerhalb der Gemeinde. 

No müfjen wir in diefem Sufammenbang auf das 
Mirakel bei der Koczeit zu Rana zu reden komme 
Daß dasjelbe als faktijcbe Tatjache angenommen, dem 
frommen Empfinden zunäcjt eber einen Anjtoß, als eine 
Stärkung bietet, ijt von verjchiedenen „theologifchen Rich: 
tungen“ zugegeben. Man kann fich jchlecht in die Situation 
finden, daß Jefus einer fröhlich erregten Bochzeitgejelljchaft 
nur zum Erweis feiner Wunderkraft möglichjt viel Wein zu 
Trunk bejchafft hat und dies Vorkommnis noch durch 
die Bemerkung des Speijemeijters verdeutlicht wird 
„Jedermann gibt zum erjten guten Wein und wenn jie 
trunken geworden find, alsdann den geringeren. Du 
haft den guten Wein bisher bebalten.“ €s handelt jich 
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bier nicht darum, daß überbaupt eine Stoffverwandlung 


" vorgenommen wird. Solde Erzählungen jind aus dem 


alten Tejtament und dem gejamten Altertum bekannt. 


- Das gebörte zu den ftändigen Runftjtücken der Magier. 
- Vielmehr liegt das Schwergewicht bier darauf, daß gar 
_ keine aus der Situation fich ergebende Fweckbejtimmung 


 erjichtlib if. Denn die Annabme, daß Chrijtus wirklich 


_ nur Notbhelfer jpielen jollte, um bier Wein berbeizufchaffen, 


- befonders in diefer vorgerückten Seit der ausgelafjenen 


- Sreude, wird dem frommen Gemüt kaum plaufibel ge- 
_ macht werden können. Daß das Mirakel als jolches 
-_ erzählt werden will, bleibt dennoch Tatjabe. Ein Glau- 


bensverteidiger unferer Tage Dr. Dennert nimmt in 


- apologetifchem Interejje an, diefes Wunder könne be- 
- greiflibd gemacht werden und läßt folgende Gedanken- 


reihe an dem Lejer vorübergeben: 
Unsere Luft enthält stets Kohlensäure und diese ihrer- 
seits besteht aus Kohlenstoff und Sauerstoff. Und da sie zu 


- Kana ebenso wie bei uns vorhanden war, demnach auch über 


dem Wasser in den Steinkrügen daselbst — so war damit also 
Wasserstoff, Sauerstoff und Kohlenstoff vorhanden d. h. die 
stoffliche Grundlage für den Wein. Ja wir können noch weiter 
ehen: der in dem Wein enthaltene Kohlenstoff stammt in der 
at stets aus der Luft und der Wasserstoff und Sauerstoff aus 
dem Wasser. Die Pflanzen nehmen ihren Gesamtbedarf 
an Kohlenstoff aus der Kohlensäure der Luft, so auch der 
Weinstock. Derselbe verarbeitet das aus der Erde aufge- 
nommene Wasser und die aus der Luft eingeatmete Kohlen- 
säure in seinen Blättern zu Stärkemehl und Zucker und lagert 
letztere in den reifen Früchten ab. Nach der Kelterung geht 
der Zuckersaft durch Gährung z. B. in Alkohol über und Al- 
kohol und Zucker sind nebst einigen anderen Stoffen, die 
ebenfalls aus Wasserstoff, Sauerstoff und Kohlenstoff bestehen, 
die chemischen Bestandteile des fertigen Weins. Wenn nun 
also aus Wasser und Kohlensäure mit Hilfe einiger Zwischen- 
vorgänge, die uns zum Teil noch rätselhaft sind, im gewöhn- 
lichen Gang der Dinge Wein entsteht, weshalb soll es nicht 
möglich sein, daß aus derselben chemisch-stofflichen Grundlage 
auch einmal mit Überspringung jener Zwischenvorgänge durch 
die schöpferische Kraft dessen, der einst die ganze Welt mit 
ihren Naturgesetzen ins Dasein rief und der sie noch heute 
durch diese Gesetze erhält, Wein direkt entstand? Ob es 
nun zu Kana so gewesen ist? Ich will das gewiß nicht be- 


 haupten. Was ich aber mit dieser ganzen Erörterung auch 


hier wieder will, das ist, klar machen, daß es Wunder gibt, 
bei denen eine Durchbrechung der Naturgesetze gar nicht ein- 
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mal nötig ist, bei denen vielfach vielleicht auch noch schlum- 
mernde und uns unbekannte Naturkräfte zur Hilf eherangezogen 
werden, kurz Wunder, deren naturgesetzliche Erklärbarkeit 
immerhin noch möglich ist. i 


I 

Was wohl der Verfafjer des Jobannisevangeliums 
dazu jagen würde? Unferes Erachtens würde er er 
widern: was ich gejchrieben, das ijt ein richtiges Mirakel, 
oder es ijt eine Allegorie mit gebeimem tiefen Sinn, 
aber niemals habe ich ein cbemijches Verwandlungsjtück 
. bejchreiben wollen. 

Man ijt beute gegen jede allegorijbe Deutung 
jebr mißtrauifhb geworden. Dabinter vermutet man 
meijtens eine abjichtlibe Umgehung der Wunderfrage. | 
Und dob muß man fich erinnern, daß gerade zur 3eit 
jefu in den Rreifen des hellenifchen Judentums die 
Allegorie etwas Alltäglibes war. Und bei der Gejcichte 
von der Pochzeit zu Rana liegen die Elemente der 
Allegorie in der Erzählung jelbjt. Denken wir nur an den 
merkwürdigen Ausdruck Jefu: meine Stunde ijt nocd 
nicht gekommen, und an die feltiame Art, wie er jeiner 
(Mutter entgegentritt. So gewinnt die Anficht an Über- 
zeugungskraft, wonach wir es bier mit einer vom Ver- 
fafjer jelbjt beabjichtigten Allegorie zu tun haben. Dem 
Wajjerjpender des alten Tejtaments tritt im neuen Tejta- 
ment der Wein entgegen. Jejus der Sreudenträger 
trinkt Wein im Gegenfaß zu dem asketijchen Jobannes. 
Der neue Wein zerjtört die alten Schläuche, in denen 
der alte Geijt des Judaismus jymbolijch gefaßt if. Der 
Weinbeber wird zum Sinnbild des neuen fröhlichen 
Mahls im Bimmelreich. Das Gottesreich jelbjt erjcbeint 
oft unter dem Bild eines Gajtmahls oder einer könig- 
liben Boczeit. Die Jünger find die Bochzeitsgäjte. Sie 
freuen ficb, folange der Bräutigam bei ihnen ij. Die 
Zeit des Sajtens und der Trauer kommt erjt nad feinem 
Tod. Die Gemeinde Chrijti erjcbeint als die Braut nicht 
nur in der Offenbarung Jobannis (21, 2, 9, 22, 17), 
fondern aub bei Paulus im zweiten Rorintberbrief 
(11, 2. Alles in allem dürfen wir bier eine 
allegorifierende Ausmalung der Gegenjfäte von altem 
und neuem Geijt fejtjtellen. Die gej&ictlide Wabrbeit 
liegt in der Tatjacbe des evangelijhen Charakters der 
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-Mifjionspredigt Chrifti, genauer in der froben Art, welche 
die Anfänge des gefcichtliben Auftretens Chrijti barak- 
terifiert. Jefus und Jobannes find die beiden großen 
- Gegenfätze. Pier fcbeiden fich die Wege. Der Rleinjte 
im Bimmelreich ift größer, als der größte altteftament- 
- libe Propbet. 


AEZEDBTER 


Was wir wollten, war den Nachweis für folgende 
Tatjahben zu erbringen: Die Gejtalt Jefu. wird nicht 
kleiner, jondern größer für den frommen Glauben, wenn 
fie Reinen Mirakelmantel trägt; jejus bebt jib jceon 
innerhalb der orientalijchen Mirakelwelt nach den unbe- 
_ abfichtigten Berichten der Evangelien bervor durch feine 
 abjolute Gleichgiltigkeit gegen magijche Rleinkunjt und 
- Bandwerksgriffe. Jejus will Rein Wundermann fein. 

Als Beiland berühren ihn die Mirakel nicht; wohl aber 
berührt ibn der Glaube, der in allem, was gejchieht. 
und bejonders in den Taten der Gottesboten, Zeichen 
erblickt, die den Srtommen zum Pimmel rufen. Nicht 
aus (Dirakeln wächjt die Srömmigkeit, jondern der 
Stomme deutet alles Erlebnis als RHändedruck und Singer: 
zeichen Gottes, der feinem Rind damit etwas jagen 
_ will. Natur und Menfcbenwelt ijt ein jolches „Zeichen“; 
und Jejus bat es einzig uns gedeutet. Mur daß man 
nicht binter jedem Gebeimnis ein (WMirakel vermute. 
Geheimnijje find etwas grundfätzlih verjchiedenes von 
Mirakeln. In Gebeimnijjen redet Gott, in Mirakeln 
magijhe Runjt. Diejen Gott wollen wir jeben und 
- fuchen gerade aud in den Beiltaten Jeju. Micht Neugier 
jondern Srömmigkeit treibt und ftreibe uns zu foldhem 
Sucen. Dann find wir auf rechtem Wege. 


Wr, 
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Wir find zu Ende. Was wollen wir mit all diejen 
Ausführungen? Unfere Gegner meinen es jicber zu 
wiffen. Sie baben die Antwort bereit: Er bat Jeju Bild 
beruntergefett. (Mit ihnen jtreiten wir nicht. Aber be- 


zeugen wollen wir es, daß wir dies fchrieben Jejum zu 


ehren. Denn def jind wir gewiß, dab ibm keiner mehr 


dient, als der, der ibn als Beiland der Seele zu ver- 


jteben juht. Sür folbes fromme Empfinden find Mi: ° 


rakel ein Rindernis. Sie jtören den Eindruck jchlichter, 
großer Berrlibkeit und balten den Blik an Außerlic- 
keiten feft, jtatt daß fie ibn ins Innere dringen ließen. 
Wer Jejus ebrt, läßt ficb durch ibn zu Gott führen. Sür 
Gott aber bedeuten Mirakel joviel, wie eine neugierige 
Lobrede, die es zulett nur auf Verberrlichung des Kerrn 
Redners jelbjt und nicht auf demütige Anerkennung des 
göttliben Wirkens abgefeben hat. Mirakel führen nie 
zu Gott. Sie zeigen uns die Rinderftube menjclichen 
Voritellens.  Rommt aber die Zeit, da wir jelbjtändige 
Männer und Srauen werden, jo legen wir ab, was 
kindlib war. Es ift dann vorbei mit des Rindes Welt, 
ihrem innigen Sauber, aber aub ibrer unwabren 
Täufhbung. Dann werden wir geführt aus der ein- 
gebildeten Welt der Mirakel iin das woblorgani- 


lierte Reih des wundervollen Schaffens und 
Wirkens Gottes. Welt und Leben wadjen fi zum 


Wunder aus. Nicdt an goldenen Sternchen freuen wir 
uns, jondern an der Wirklichkeit des Lebens, das in 
feinen trüben und froben Tagen das eine Ziel erkennen 


läßt: den Sieg des Guten. Das jind die echt evange- 
lifchben Gedanken. Auf fie bat auc Luther zurückgegriffen. 
Weil er ein frommer (Mann war, bat er zwar als Rind 


feiner Seit die alten Wundergejhichten hingenommen, 


eber doch auf die unterjte Stufe gejtellt und dann die 


R 
. 
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‚wirkliben Wunder höher gewertet, die Natur und Ge- 
jcicbte zeigen: „daß aus Sand und Stein Rorn wädhlt, ijt 
größer, als daß Jejus mit fieben Broden taufende jpeilt. 
- Jejus tut folcbe Wunder nur, damit fie die andern merken“. 
" Aber noch böber jteben ibm die Wunder des perjönlicben 
. Lebens, das ein Sünder umkehren und bejjer werden 
(kann. Wabrbaftig! Bier mögen die Nacbeter Luthers 
lernen, wie man über Wunder fromm urteilt. 

Gewiß ift das Wunder des Glaubens liebjtes Rind. 
‚Eben deshalb it es nicht der Vater des Glaubens. 
“ Dirakel erzeugen keinen Glauben; die find für neugierige 

Reden, nicht für jtilles, inniges Vertrauen gejcaffen. 
x man Gott vertraut, nimmt man alles dankbar aus 
feiner Band und jiehbt Wunder nicht in Gebeimnijjen, 
" fondern in erjter Linie in den Sührungen des Lebens. 
Auf Ddiefem Standpunkt weiß man, dab Gebeimnijje 
- allein noch keine Wunder find. Erjt wenn fie in ihrer 
- kunftvollen Verknüpfung erkannt find und das ganze 
- göttlibe Sinnen und Denken darin offenbar wird, er- 
- jcheint das Wunder. Das Wunder lebt nicht von Düjter 
und Dunkel; es lebt von Ficht und klarer Erkenntnis. 
- Deshalb jeben die Srommen überall Wunder, weil ihnen 
- Gott entgegentritt, wo fie iteben und geben. Und injo= 
fern ift tatjächlid das Wunder im vornehmen Sinn des 
- Worts des Glaubens liebjtes Rind. 

Ein Präludium dazu fpielt die Sebnjucht aller 
Zeiten und Völker in den Mirakeln, mit denen fie ihre 
- Beiligen und Götter umgibt. Das Berz jehnt fi 
, Gottes habhaft zu werden und faßt mit Rinderbänden 
nach jedem blendenden Schein, den es auf Gottes Macht 
 zurückführt. Desbalb ijt die Gejchichte des Mirakel- 
‚ wejens kein gleichgiltiges Studium. Nur jebe man darin 
nicht die Offenbarung Gottes, jondern die wirren kraufen 
- Bucjtaben, mit denen die menjcliche Seele zuerjt den 
Mamen Gottes zu jchreiben fuchte. Dann bekommt dieje 
ganze Gejchicte etwas ehrwürdiges. Sie wird uns nabe 
gebracht in ihren tajtenden Verjuchen Gott zu begreifen. 
€s ijt die Gejcichte vom Beimweb der Seele nad Gott. 
So liegt aub etwas Rübrendes in den Verjuchen, die 
ürde Jeju zu beweijen mit dem (Material der Ver 
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ehrung, das man Ente und bandhabie Wir 1} 
nicht über die Mirakel alter Zeiten, wir jucben "iefelben 
innerlih zu verjteben und mit den Menjcen küheren) 
Tage uns jelbjt zu verjtändigen. 

Nur dort werden wir energijb das Recht ERS 
Srömmigkeit verteidigen, wo man diejelbe auf die alte 
Stufe berabdrücken will. Gott bleibt der Gott der 
Ordnung, der erkannt jein will in jeinen Gejegen, Maßen, 
Wegen, Linien. Je einfacher und fchlichter wir fie ent- 
decken, dejto näher jteben wir der göftlicben Erkenntni 
jelbft. Alles Beilige ijt einfach und fcheut die Umwege. 
‘ Am meijten bütete jicb davor der Jejus, von dem wir 
fprechen. Er ijft kein Wundermann, jondern der Beiland. 
Als folcben ehren wir ihn, indem wir uns von ibm 
jchenken lafjen Rraft und Sriede, und nicht, indem wir 
ihn behängen mit einem jchweren, farbenpräctigen 
Mantel. So kam er nibt zu dem armen Volk; jo 
kommt er audb heute nicht. Suchen wir mit ibm Gottes 
Art zu verjteben. Er ijt Sührer für alle, die ihre Seele 
führen lajjen zu Gott. Bier erleben jie dann das 
Wunder. 
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